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- mohou prohlasiti, tedy »rozhodnuti« vynésti jen fadné soudy, nikoli vSak
statni pozemkovy ufad nebo neivys$S$i spravni soud.

Statni pozemkoy ufad si arcif pro svoji potfebu o této otdzce ucinil
svilj nsudek, aby zjistil, je-li tw jestd smlouva, k niZ by dle § 7 udéloval
souhlas. NeZ i tento usudek patfi jen ke skutkove povaze, kterou dle § 6
svého zdkona nejvys$si spravni soud ve vé&ci pfezkoumati nemiiZe.

Strana vSak si muiZze u fadného soudu vymoci i jiné rozhodnuti této
otazky a vyzni-li rozhodnuti na neplatnost smlouvy, stane se i souhlas
k smlouvé této statnim pozemkovym hfadem dany bezpfedmétnym a
bezuéinnym, ¢imZ pfipadnd prava strany vyplynuvsi snad z toho, Ze
smlouva mezi tim pozbyla platnosti, dojdou plné ochrany.

VSechny tyto tivahy vSak ukazuji, Ze stanovisko stiZnosti, kterda od-
pird manzZelim M. a spol. pravo Zadati u statniho pozemkového ufadu za
souhlas k prodeji statku V. proti viili st€Zovatelové a kterd z prvniho od-
mitnuti odvozuje pro stéZovatele jus quaesitum na to, aby jiZ pfi tom
ziistalo, ani v zdkon€ zaborovém ani v jiném zdkon€, na némZ pozem-

kovy ufad muzZe své pravoplatné rozhodnuti zaloziti, opory nemé a bylo
proto stiZnost opirajici se o svrchu uvedené namltky Jako bezdiivodnou
zamnitnouti — - — —

C. 1010.

Zabirani byti: * Byla-li sice ve smyslu § 22 bytového zakona
zvolena obecnim zastupitelstvem bytova komise, neitsneslo-li se vsak
obecni zastupitelstvo, ku kterym opravnénim obci podle tohoto zakona
prisluSejicim bytovou komisi zmocnuje, jsou zabrani byti takovou ko-
misi-uskute¢néna zmatelna.

*(Nalez ze dne 9. listopadu 1921 &, 14.799.)

Vé&c: Adolf a Pavlina F. proti okresni spravé politické v Lounech
0 zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

DAveR Yo o

Podle § 22 zakona ze dne 30. fiina 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. muiZe obec
zmocnéna podle § 1 t. z. ustanoviti bytovou komisi, jiZ zvoli obecni za-
stupitelstvi, a zmocniti ji, aby vykonavala vSechna nebo né€ktera oprav-
néni pfisluSejici obci podle tohoto zakona.

Z pouhé volby bytové komise nelze jeSté souditi, Ze obecni zastupi-
telstvi na ni pfeneslo téZ oprdavnéni pfisluSejici obci podle zdkona o za-
birdni bytl, nybrZ Ze tieba jest zvlaStniho projevu vile po této strance.
Nebof zmocnéni to miiZze byti, jak z cit. § 22 zfeimo, omezeno i jen na
nékterd opravnéni a jest proto nutno, aby obecni zastupitelstvo v tom
sméru svoji vili jasn€ projevilo.

Podle vypisu z protokolu o schiizi obecniho zastupitelstva v L. z —
zvolilo sice zastupitelstvo to bytovou komisi, neusneslo se vSak, Ze ko-
misi zmociiuje, aby vykondvala oprdvnéni, jeZ obci pfisluSeii podle za-
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kona o zabirdni bytia. Nebyla tedy bytovd komise v L. k rozhodnuti
o zabrani dvou obytnych mistnosti z bytu stéZovateli prislusné, a rozhod-
la-li o tom pfes to, jest rozhodnuti jeji zmatecCné.

Zalovany ufad, ktervZ mél nasledkem odporu pfedevSim zkoumati
zakonitost Fizeni provedeného prvni stolici, tudiZ zabyvati se zejména
téZ otazkou, zdali v odpor vzaté opatfeni vydano bylo Gfademr k tomu
pFisluSnym, toho neucinil, nybrZ pustiv se do rozhodnuti meritorniho, po-
tvrdil vyrok nepfislu$ného tifadu. Nasledkem toho jest vSak rozhodnuti
jeho nezdkonné, proc¢ez je sluSelo podle § 7 zék. o sprav. soudé zrusiti,
aniZ bylo tfeba zabyvati se dal§imi namitkami stiZnosti.

C. 1011.

Pozemkova reforma: * Z ustanoveni § 2 zak, zibor. nelze do-
vozovati, Ze soubor nemovitosti nalezeiici spoluvlastnikiim nepodléha za-
boru, kdyZz z celkové vyméry nepiipadd na kazdého ze spoluvlastnikii
vice nez 150 ha pidy zemédélské nebo 250 ha piidy viibec.

(Nalez ze dne 10, listopddu 1921 . 14,646)

V &c: Hynek K. a soudruzi v H. proti statnimu pozemkovému ufadu
v Praze (zast. Drem B. Erbenem) o zabram velkého majetku pozem-
koveho

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: K ndvrhu stiatniho pozemkového tfadu ze dne — bylo
v zemskych deskdach ve vloZce ¢. — a — poznamenano, Ze nemovitosti

tam zapsané zabrany ,sou stitem podle zdkona ze dne 16. dubna 1919
G216 s Z..2 1l

Proti tomuto opatfeni sméfuje stiZznost, kterd uvadi: — — —

O stiZznosti té uvazoval nejvysSsi spravni soud takto:

Velkym majetkem pozemkovym, jeiz dle § 1 zdkona ze dne 16. dubna
1919 & 215 sb. z. a n. stat zabird, rozumédti je dle § 2 téhoZ zdkona sou-
bory nemovitosti a prav, kterd jsou spojena s jejich drZenim, jestliZe
vyméra naleZejici v tizemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky iediné
osob& neb tymz spoluvlastniktum je vét§i nez 150 ha pidy zeme-
délské nebo 250 ha viibec. StiZnost, pfipoustéjic, Ze vyméra obou velko-
statknh pfesahuje 250 ha pudy i Ze oba velkostatky ndlezeji vlastnicky
tymZ spoluvlastnikiim, dovozuje, Ze p¥es to zabrdni nepodléhaji, poné-
vadZ nepfipada na kazdého spoluvlastnika 250 ha piady a spoluvlastniky
nelze povazovati za jedinou osobu, nebof dle zakona zdborového za
osobu jedinou povazuii se dle § 2, odst. 2 zdbor. zdk. pouze rozvedeni
manZelé. v

Z dedukce stiZnosti, Ze spoluvlastniky nelze — nejsou-li nerozvede-
nymi manzZely — pokladati za jednu osobu, neplyne nezakonnost nmafika-
ného rozhodnuti. Dle jasného znéni § 2 zabor. zak. jest velkym majetkem
rozuméti neien soubor pfesahujici miru v § tom uvedenou, néleZejici
vlastnick,” jedné osob&, nybrZz i soubor ndleZejici vlastnicky tymzZ spo-
Jluvlastnikiam. Je tedy dle tohoto ustanoveni zabrdn i kazdy soubor



