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Cis. 4201.

O naroku na uznani prava vlastnického ku vzorku, zapsanému v rej-
stfik obchodni a Zivnostenské komory, jimZ vlastné ma se Celiti zasahu
do prava ke vzorku, jest rozhodovati afadim spravnim.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 777/24.)

Proti Zalobé, domahajici se jednak uznani, Ze Zalujicimu spolku pfi-
sludi vyhradné vlastnické pravo ku vzorku, pfedstavujicimu hasiésky
odznak a zapsanému v rejstfik u obchodni a Zivnostenské komory, jed-
nak, by Zalovana byla uznana povinnou, zdrZeti se zasahu v prava, pfi-
sluSejici Zalobci ku vzorku, — namitla Zalovana firma (vyrobna od-
znakl) nepfipustnost pofadu prava. Soud prv¢é stolice namitce
vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Zzlobni Zadost zni v odstavci prvém na uzndni, Ze Zalujici strané
piislusi vyhradné pravo vlastnické ke vzorku, pfedstavujicimu hasiésky
odznak a zapsanému v rejstfik u obchodni a Zivnostenské komnory, takze
se zda na prvni pohled, Ze Zalobci jde skutedné jen o uznani vlastnictvi
ke vzorku podle §§i 8 a 19 posledni véty patentu ze dne 7. prosince
1858, ¢is. 237 t. zak. Avsak, jak je patrno ze skutkového dé&je Zalobniho,
Zalobce shledava ohroZeni svého vlastnick¢ho prava k vzorku v tom, Ze
Zalovana firma dala si jako svilj vzorek zapsati a vyrabi podle n¢ho od-
znaky na prvni pohled nejen podobn¢, nybrZ témeéf totoZiné, pies to
viak rozdilné, tudiz Ze napodobuje odznak zapsany pro Zalobce,
v em lze shledati jediné zasah do prava ke vzorku pfislusejiciho Za-
lobci podle §u 12 pat. Tomu nasvédCuje i druhy odstavec Zalobni
prosby, podle néhoZz se mé& Zalovanad strana zdrZeti kaZdého zasahu
v prava pfisluSejici Zalobci k tomuto vzorku. Nejde tudiz o sporné vlast-
nictvi k jednomu a témuz vzorku, nybrZ o rozhodnuti o tom, zda Zalo-
vana strana uziva vzorku, jenZ je napodobeninou vzorku zapsaného pro
Zalobce, neupirajic mu jinak prava uzivati vzorku toho. Rozhodnuti o
tom pfisludi podle §u 19 pat.” afadim sprdvnim, CemuZ nasvédluje i
§ 22 pat., podle néhoz dojde k ditkazu znaleckému za tG¢elem srovndni
obou vzorki, kteryZ ditkkaz provede spravni ufad vytfeny v §u 19 pat.,
ne v3ak soud.

Cis. 4202.

Zrusil-1i odvolaci soud, nevysloviv pravniho nazoru, rozsudek prvého
soudu pouze pro nedostateénost fizeni v prvé stolici a vyhradil pravo-
moc, nelze dovolacimu soudu projeviti pravni néazor, viZici odvolaci

soud. .
(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 779/24.)
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Procesni soud prvé stolice uznal Fodle Zaloby, od-

volaci soud zrusil napadeny rozsudek a nafidil prvému soudu, by,

vytkaje pravomoci, ddle ve véci jednal a ji znovu rozhodl.
Nejvy38i soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany.

Diavody:

Odvolaci soud, a& vyhradil pravni moc zru$ovacimu usneseni, ne-
vyslovil pravniho nézoru Jak z odiivodnéni napadenc¢ho usneseni je pa-
trno, stalo se tak proto, Ze odvolaci soud nemiohl utvofiti si pravni nazor
na véc na zakladé skutkového stavu, zjisténého soudem prvni stolice,
jezto pokladal jej za nedostate€ny. Jen z tohoto diivodu zrus$il rozsudek
a nafidil doplnéni fizeni. Za tohoto stavu véci neni NejvyS$si soud po-
volan, by mimo pfipad §§ 510 a 511 c. f. s. vyslovil pravni nazor, viZici
odvolaci soud, a rozhodl jediné o tom, zda ma byti provedeno doplnéni,
jez odvolaci soud pokladal za nutné k vlastnimu skutkovému i prav-
nimu posouzeni véci. Nejvy3si soud, jenZz ma rozhodnouti o spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, nemiiZe pfiméti odvolaci
soud, by rozhodl ve véci, jiz poklddd sdm za nedostate¢né probranou
a fadné neosvétlenou. Nezbyva tudiz Nejvy38imu soudu jiného, neZ
potvrditi napadené usneseni, aniz by se pustil v uvahu, zda postatil
k rozhodnuti sporu skutkovy ptednes stran, obsaZeny jen v pfiprav-
nych podanich a ptedloZenych dopisech.

Cis. 4203.

Firemni dodatek »doktor« lze pfipustiti jen tehdy, nabyla-li ho
osoba, jejiz jméno jest soutastkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké
§kole, neb byl-li jeji titul doktorsky, dosaZeny v cizin€, nostrifikovan.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 790/24.)

Zadost Hermanna L-a, spole¢nika a jednatele spole¢nosti s r. 0., by
povolen byl zdpis zmény ve znamenani firmy slovy: »Dr. Hermnann L.«
1nisto »Hermann L.«, byla rejstfikovym soudem zamitnuta,
jezto Zadatel nabyl hodnosti doktora v ciziné. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:.

Uvadi-li stéZzovatel, Ze neni zavady, by nepouZival titulu doktora,
ziskaného na cizozemské universit&, proto Ze nehodlid z tohoto divodu
vykondvati jinaka prava, nutno poukizati k tomu, Ze jiZ uzZivani
onoho titulu samo jest pravem, vyplyvajicim z jeho propijCeni a Ze
tedy jiZ proto tfeba nostrifikace, chce-li stéZovatel v tuzemsku onoho
titulu uZivati. Dle ustavni listiny jest pfipustno udileti v Ceskoslovenské
republice tituly jen pokud oznaduji ifad neb povolani, coZ v3ak se ne-
tykd hodnosti akademickych. Pokud tedy nebyl zdejSimu stidtnimu ob-
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