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uznan vinnym pfecinem predrazovani ve smyslu § 20, ¢is. 2 cis. nafizeni
ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 1. zak.

Diuvody:

Obzalovanym dne 22. ¢ervna 1920 podepsany zpatecni listek osved-
Cuie prijeti poStovni zasilky obsahovavsi »predvolani pro 7.7. 1920«,
na kteryzto den bylo usnesenim kraijského soudu v Mosté ze dne 4. Cervna
1920 ustanoveno hlavni preliCeni pfed soudem lichevnim, k némuz nafi-
zeno kancelari obeslati obZalovaného u pfipojeni jednoho vyhotoveni
spistt obzalovacilio, a »obZalobu«. Mimo to podal kraisky soud v Mosté
zpravu, ze dle zdaznamu kanceldfe bylo obZalovanému soucasné se spi-
sem obzalovacim doruceno téZ obeslani ku hlavnimu pfelieni. Dluzno
tedy pokladati za prokazano, 7Ze obZalovanému byla obsilka ku hlavnimu
preliceni jist¢ do vlastnich rukou dorucena, jakZ se vyZaduje v § 427
tr. I., by smélo bvti v nepfitomnosti obzalovaného provedeno hlavni pie-
liceni a vyneseni rozsudku. Obzalovany tvrdi, Ze mu obsilka ku hlav-
nimu prelicent vithec derucena nebyla, i uplatiuje z tohoto diavodu jednak
odpor ve smyslu § 427 tr. ¥., jednak zmate¢nost rozsudku podle § 281
tr. ., ¢is. 3 a 4. Odpor (>namitky«) je tu opravnym prostiedkem formalng
pochybenym, nebof odpor mozno dle § 427 tr. f. uznati ien, kdyZ fizeni
kontumacni sice bylo pfipustno, pro splnéni podminek § 427 odstavec
prvy, ale kdyz se tvrdi, Ze obZalovanému bylo nepfekonatelnou pfekaz-
kou zabranéno dostaviti se¢ ku hlavnimu pfeliceni. Tvrdi-li se, Ze tu nc-
bylo formalnich podminek fizeni kontumacniho, nutno uplatiovati zma-
tecnost rozsudku dle § 281, &is. 3, jenZz § 427 tr. ¥. uvadi mezi pfedpisy,
iichz Setfiti kdZze zdkon vyslovné pod ndsledky zmatec¢nosti. § 281, ¢is. 3
tr. . citovan je tedy ve zmatecni stiznosti spravné a to i pokud jde o do-
mmélé poruseni § 221 tr. f., za to nesmi byti uplatiovan ditvod zmatec-
nosti dle ¢is. 4 téhoz Su, tvrdi-li se poruSeni pfedpisu chranéného spo-
cielni pohruzkou zmatecnosti. Vécné vSak zmatecni stiznost neni odu-
vodnéna, jakZz shora ukazano, i budiz jen jesté podotceno, ze také lhuta
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$ 221 tr. ¥. (15. Cervna az 7. ¢ervence 1920) byla zachovana.

Cis. 366.

Zatajovani zasob (cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 f. zak.).

Trestnym jest zatajovani zasob i tehda, kdyZ soupis jejich nafizen by!
okresni politickou spravou k primému poukazu ministerstva pro zisobo-
vani lidu a dle tohoto poukazu,

(Rozh. ze dne 10. finora 1921, Kr 1 682/20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Ces. Budgjovicich ze dne 2. dubna 1920, pokud iim byl stéZovatel
wznan vinnym piecinem dle § 5, Cis. 2 cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. — mimo iin¢ z téchto



diavodiu:

S hlediska diivodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) namita stiznost, Ze poli-
ticka okresni sprava nebyla opwivnéna provadsti soupis zasob litek a
jinvch pfedmétii, uréenych k oSaceni obyvatelstva, o ktery jde v tomto
piipadé, ponévadZ pry nebyl nafizen zemskym politickym afradem, coz
je dle nazoru zmatecni stiznosti vzhledem k ustanoveni § 3 cis. nafizeni
ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 F. zak. pfedpokladem platnosti soupisu,
provadéného ve smyslu téhoZ? predpisu okresnim tfadem politickym.
Telegrafické nafizeni ministerstva pro zdscbovani lidu ze dne 25. kvétna
1919, na jehoZ zdklade byl soupis politickou okresni spravou dne 30. kvitna
1919 proveden, nemd pry vyznamu, ponévad? pry ministr pro zisobo-
vani lidu, byv §em 11 vladniho nafizeni ze dne 27. kvétna 1919, C¢is. 267
sb. z. a n. (0 soupisu zdsob pro oZaceni obyvatelstva) povéfen vykonem
icho, nemohl zméniti lhiitu, stanovenou pro ohldSeni mistnosti. kde zbo7i
e v dob€ soupisu uloZeno, na dva dny od dne G&innosti nafizeni, tedy
vzhledem k tomu, Ze nafizeni nabylo dle $ 11 adinnosti dnem 1. Cervna
1919, teprve na den 3. Cervna 1919. Byl pry tedy telegraficky rozkaz mi-
nistra pro zdsobovani lidu ze dne 25. kvétna 1919 pfedasny. PFi nei-
mens$im méla pry vSak byti stéZovateli ud&lena ona dutka. pred jeiim?
uplynutim pry profi nebylo povinnosti, podavati vysvétlent, tak, Ze ne-
muze byti stéZovatel Cindn zodpovédnym za to, co se stalo 30. kvétna
1919 a co mél jesteé 4 dny Casu napraviti. Zmatecni stiznosti nelze oprav-
néni priznati. Dle § 5 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 §. zak.
dopousti se zatajovani zdsob, kdo, a¢ uloZeno mu za povinnost, ud¢liti
vysvétleni, tmysing ufadu zataji zasoby pfedmétii potieby, nachézejici
se v jeho drZenf nebo v jeho uschovani. Z tohoto doslovu nevychazi nutns
na jevo, Ze by zatajovani zasob mohlo byti spichiano jen u prilezitosti
onéch soupisii. 'V tomto piipadé &lo dle rozsudkového ziidténi o soupis
latek a jiného zboZi, urceného k oSaceni obyvatelstva, ve vyrobniach a
prodeindch, tedy patrné o soupis ve smyslu druhého odstavee § 3 cis. na-
fizeni, dle n¢hoZ miZe soupis zasob byti omezen na ony kategorie k vy-
svétleni povinnych, u nichZ pfedpokladati jest v&tsi zasoby. Je oviem
pravda, Ze nafizovati vSeobecnymi vyhlaskami soupisy takové zmocnéna
je dle ustanoveni § 3 cis. nafizeni zemska politicka spriava. Ney coupis,
o ktery ide v tomto pfipadé, pfedsevzala pokud se tyce komisemi, ji
k tomu cili sestavenymi, predsevziti dala dle dal&iho rozsndkového Zji-
Sténi okresni politickd sprava na zaklade telegrafického nafizeni mini-
sterstva pro zdsobovani lidu ze dne 25. kvétna 1919. 1 byly by sotva na
misté pochybnosti v tom sméru, jakoby k opatfenim, k nim7 pouze na
zaklade zvlastniho zmocn&ni povolin je tifad podfizeny, jakym je v po-
merw ku jmenovanému ministerstvu politickd sprava zemska, nebyl oprav-
nén také afad nadfizeny, dokonce ministerstvo, v jehoZ obor puisobnosti
iako ustfedniho a nejvyssiho organu, povolaného k apravé zasobovani
obyvatelstva, opatfeni takova po vytce spadaji. Vidvt dle § 61 cis. na-
fizeni mohou opatfeni toho druhu, pokud arci ohledné jednotlivych pfed-
méthi potfeby zvlastnimi pfedpisy upravena isou, byti sice i na zdklad¢
NS 2, 3, 6 a7 9 zaFizena, ale jen na rozkaz pFislugného ministra, tedy ze-
iména na rozkaz ministra pro zasobovini obyvatelstva. Neopravndnost
hofejsi opadné domnénky vynikne tim vice. uvazi-li se. 7e dle § 2 cis.

Trestnf rozhodnutf. [If, 5
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nafizeni muZe i politicky (okresni) ufad tomu, kdo ma pifedméty potieby
v zasob€ nebo pro iiné v uschovani, zvlastnim, nan fizenym, vyzvanim
uloZiti, by svou zasobu dle mnozstvi a druhu do dfedné stanovené [hiity
ohlasil, a Ze dle druhého odstavce téhoz Su muze dokonce politicky afad
zasoby kdykoli ohledati, pfi ¢emZ nic neni na piekdaZzku tomu, by tato
opatfeni nebyla piedsevzata soucasné ohledné vétsiho poctu jednotlivei.
Jef sotva myslitelno, by pravomoc podfizenych ufadit sahala v tom sméru
dale, neZz pravomoc ufadu ustfedniho, oném dfadiom nadfizené¢ho. Neni
ovSem vylouceno, Ze ono telegrafické nafizeni bylo v jakési souvislosti
s vladnim narizenim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 267 sb. z. a n., ktervm
nafizen byl soupis zascb zbozZi pro oSaceni obvvatelstva, proto vsak nelze,
zaujme-li se ono shora jako spravné doli¢ené¢ zasadni stanovisko, diivedné
fici, Ze by byl rozkaz, dany onim telegrafickym nafizenim, pfedcasnym
byval a Ze ministerstvo pro zdasobovdni lidu bylo vazano lhutami, pro
scupis stanovenymi vladnim nafizeniniy, Ze tudiZz obzalovanému méla
k podani nafizeného vysvétleni byti udélena ona dnem 3. Cervna 1919
koncici Ihiita. Za oncho zasadniho stanoviska mohl si ministr pro zaso-
bovani lidu pfi stanoveni podrobnych podminek, za nichZ? soupis, iim dne
25. kvétna 1919 telegraficky nafizeny, proveden byti mél, pocinati zcela
samostatne, stanoviti tedy zeiména, Ze maji zasoby ziistény byti ihned,
iak se také dle rozsudkového ziisténi skutecné stalo. Ostatné byla dle
dalSiho rozsudkového zjiSténi jak onim telegrafickym nafizenim, tak
okresni politickou spravou poskytnuta povinnym ku podani pfesného
soupisu, spravné hlaseni zasob na okresni hospodifskou radu lhiita 48 ho-
din. Dne 30. kvétna 1919 byl obZalovany komisi pouze vieobecné
tazan, ma-li také jiné zboZi, neZ ono, které praveé zapisoval. K této otazce
neboli k tomu pfikazu, ukladajicimu obZalovanému pouze, by neprodlené
prohlasil, ma-li zboZzi, o néZ se jednalo, Cili nic, byla komise opriavnéna
doslovem ministerského nafizeni, dle néhoZ zasoby mdély byti ziistény
ihned. Povinnosti, z onoho pfikazu profi vzeslé, byl by obZalovany ucinil
zadost jiz tim, kdyby byl prosté odpovédel kladnd. Neudiniv tak, zataiil
zaroven amysIn¢ aradu ony zasoby.

Cis. 367.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pri posouzeni premrsténosti ceny za pokoutné zcizené obili diuzno
vziti za smérnici pouze zakladni cenu prejimaci, nikoliv té7z rychlostni
priplatek a kontingentni odménu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1921, Kr 1 696/20.)

NejvyS§sisoud jako soud zruovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudé¢ v Tabofe ze dne 16, srpna 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou prestupkem dle § 7 ¢is. 1 zdkona ze dne 17. iiina 1919, &is. 568
sh. z. a n.



