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Cis. 10090.

Zalobu o vraceni darovanych nemovitosti pro hruby nevdék obdaro-
vaného nelze knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R 1I 263/30).

Navrhu, by byla knihovné poznamenana zaloba o vraceni darovanych
nemovitosti, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl. Diivody: Zalobkyn¢, domahajici se uznani, Ze Zzalo-
vany jest povinen odstoupiti ji nemovitosti, kterd mu darovala, Zada, by
tato jeji Zaloba byla poznamenana na darovanych nemovitostech. Zadost
takova jest podle § 61 knih. zdk. opravnéna, napada-li Zalujici strana
vklad pro jeho neplatnost. To Zalobkyné netvrdi. Odfivodnuje Zalobni
zadost tim, Ze se k ni Zalovany ukdzal hrubé nevdéénym. Méla proto
prva stolice Zadost o poznamenani Zaloby zamitnouti, a, kdyZ ji vyhovéla,
neodpovida to ani stavu véci ani zdkonu.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Podle § 61 knih. z4k. jest pozndm-
ka spornosti pfipustna jen tehdy, kdyZ se ten, kdo jest ve svém knihov-
nim pravu néjakym vkladem zkracen, domahd neplatnosti tohoto
vkladu a zad4, by byl obnoven pfedeSly stav knihovni. Musel se tedy

knihovni stav mezi stranami stati spornym. V tomto piipadé jest vSak

“platnost vkladu zfejmym piedpokladem Zzaloby. Rekurentka ma pravdu
jen v tom, Ze poznamka spornosti podle § 61 knih. zdkona jest pfipustna
i tehdy, kdyZ odpadl pozdéji pravni dfivod, na némz vklad spocival, ale
pfezird, Ze neZaluje o neplatnost odstupni smlouvy ze dne 25. Cervna
1929, na jejimz zakladé byly nemovitosti Zalovanému knihovné pfipsany,
pokud se tyCe o neplatnost daru, nybrZ o vraceni téchto nemovitosti
platné darovanych pro hruby nevd¢k, opirajic takto Zalobu o davod
pozdéji nastaly. Dovolaci rekurs jest tudiz neodfivodnény a nebylo mu
proto vyhovéno.

Cis. 10091.

K zaruceni se za urCitou vlastnost prodavané véci (§§ 922, 923 obc.
zak.) nestaci pouhy vyrok nebo chvala, nybrz jest tfeba, by se prodatel
zarucil za urCitou vlastnost, at’ vyslovné, at' micky.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, Rv II 440/30.)
Proti sméneénym platebnim pfikaziim namitli Zalovani, Ze sménky

byly vystaveny za nedoplatek kupni ceny za nédkladni auto koupené od
zalobce, Ze auto jest vadné a méné vykonné, Ze proto umluvena kupni



