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cenveh. Nebot ze zakonncho pmdpul lacdu, ze pusobeni pachatelovo zu-
stalo bez vysledku, plyne, ze zevnimi udalostmi nemusi, presncji nesmi
byti naplnéna skutkova podstata zlo¢inu, k némuz bylo svadeno, ve
veskeryeh znamkach, zakonem pro tento zlo¢in stanovenych. Trestnosti
svadeni k zlo¢inu podle Su 9 neni tudiz na zavadu, ze udalostmi, k nimz
po pripade nasledkem svodu doslo, neni opodstatnéna néktera zakonna
znamka dotcencho zlo¢inu, ba dle toho, co uvedeno, neni ji na zavadu
ani, ze vubec nedosto k uskutecneni zadn¢ ze skutkovych znamek dotée-

ného zlo¢inu. Proto nezalezi na tom, ze nebylo docileno — Sem 1 zak.
ze dne 220 kvetna 1919, ¢is. 269 Sb. z. a n. predpokladane — doroz-
umcii s padelatetem pentz neb osobou jinak na padelani pencz zucast-
nenou, ani na tom, ze se stezovatelka primo nepokousela — rozume]
ovsem jinak nez puscbenim na FrantiSka L-¢ - o takove dorozumeni.
Rozhodnym jest jen, zdali stezovatelka svadela — tiebas naprosto bez-
vysledne — L-¢ k zloCinu podle §u 1 zminéncho zakona, t. j. zdali skut-

kovou podstatu tohoto zlo¢inu n: 1plml\ skutkove okolnosti, ke kteryin
poukazovala stezovatelka, vyzyvajic a svadejic L-a, by je uskutecnil.
Ze tomu tak bylo, vyplyva ze zjisteni napadencho rozsudku, 7¢ stézo-
vatelka \'\1\:113 L-¢ k opatfeni padelanyeh pencz, tehdy v cizine vy-
rabenveh, a ze vyzva smefovala k tomu ucelu, by se L. dozozumdl s pa-
delateli, opatril padelane penize a dodal je stézovatelce.

Cis. 1921.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

I kdyz vyvolany film nebyl rozSifovan, spada zhotoveni snimku a
objednani vyvolani filmu zkarikovaného poprsi presidentova pod usta-
noveni Su 8 tr. zak. a §u 11 zakona.

(Rozh. 7z¢ dne 11, brezna 1925, Zm 1 609 24,

vy Ssiosoud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
mxmun \h/nmtl statniho zastupitelstvi do rozsudku l«m'%kého soudti
“Hradei Kralove ze dne 200 zari 1924, pokud mn byli ul)/\]ovam pmlln
Su 254 Cis. 3 tr. 1.ospros&téni z obzaloby pro precin podle §u 11 ¢is. 2
zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a V sevolod K. minmo
to 1 pro pu\mpck pndk Su 20 Cis. 2 zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl,

Diivody:

Proti sprosténi obzalovanych z obzaloby pro precin podle §u 11 ¢is.
2 zak. na ()LhI(lHU wpul)hk\ uplntnuw zmatecni stizinost davod zma-
tecnosti ¢is. O ay Su 281 tr. . Nalcézaci soud zjistil, Z¢ obzalovany S. po-
ridil za spolupusobeni (_)])2(1]()\(111(1](} Vsevoloda K-ova filmovy snimek,
na némz lze videti v pozadi (pokoje Grandhotein v Ho) poprsi presi-
denta Masaryka, priodéné obcanskym  kabatem s kloboukem do tyla
posinutyn . dale ze tv7 obzalovany S. za spolupisobeni obzalovancho
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-a poiidil sniviek a obzalovany Al za spolupusobeni S-a dalsi snimek,
11 nichz vzdy jeden z obou posléz jmenovanych obzalovanych (jednou

pOdIuhC S.) sedi na pohovee u stolu pokoje Grandhotelu upl()xhcd
mezi poprsimi presidentu Masaryka a Wilsona, pll()(k*nvdl rovnez Ci-
vilnimi kabaty a s klobouky do tyla p()iinu ymi, takze celek ¢ini dojem
rozjarenc stolove spolecnosti. Dale ma prvy soud za prokazano, ze ob-
/l]()V(lHV A. (sam) obstaral vyvolani snimku n fotograia K-c¢, a 7¢ asi

2 hodiny potom pfisli ke K-ovi viichni tii obzalovani a ptali se, zdali
se I'ihn a jeho wyvolani podafilo, S. objednal po dvou kopiich kazdého
snimku, zadaje fotograta, by dal vzdy 2 smmky (jichz bylo celkem 6
z nichz 3 nc“v(ulnc) na jednu p()hlLdlllCl ze K. film skutec¢ne vyvolal,
zhotovil vsak pouze 2 kopie, jez odevzdal Cetnictvu, uciniv zaroven o
cele veer oznameni. Nalczact soud neshledal ve vylicentm jednani obza-
lovanych precin podle §u 11 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky, na kteryvz
bylo zalovano (vefejne uvadeni presidenta republiky ve veiejny po-
smech) s oduvodnenim, ze ¢in nebyl spachan verejne, poncvadz pry
zhotovence fotografie nchvlv rozsifovany, a vyrobeny tilm nebvl zpu-
w[nlym k rozsireni, poncvadz nebyl nikomu vydan (mimo 2 kopic
Cetnictvu).

Pravem namita zmatecni stiznost, ze rozsudek ncuvazil, ze, i kdyz
vyvolany film nebyl rozSifovan a ¢in tudiz nebyl dokonan, obzalovani
svou ¢innosti (zhotovivse snimky a objednavse vyvolani filmu) pred-
sevzali jako %p()lupnchate](‘ Cinnost, vedouci ke skutecnomu vykonani
cinu, totiz vefejnému uvedeni mcxldcnm republiky ve verejny posmicch;
nebot, jakmite byl film VVV()]AH byla tu ()blumvm moznost, aby byl roz-
Sifovan pred vetSim poctem didi at jiz promitnutim pied shromazde-
nim nebo zastupcem, jak to povaha a acel Hilmu sebou prinasi, nebo
rozsirovanim kopii fotografii nebo konecne reprodukcei jich v tiskopi-
sech. VSecky tyto nm/nustl rozSirovani byly dany, 1”,\11\110 tu byl vyvo-
lany film, ktery prave obzalov ml pro sebe objednali. Ze nedoslo ke sku-
tecnemu rozsSirovani, at tim at” onim zpusobem, nestalo se z vule pacha-
telu, nybrz nahodile a okolnosti na jejich vuali nezavislou, zakroCenim
cetnictva. Votom prave spociva objektivinn skutkova podstata nedoko-
nancho precinu podle §u 11 ¢is. 2 zakona a nezalezi na tom, pribliziti-li
se obzalovani svym ¢incnim ke konecnemu cili vice, ¢i meénc. Prvni soud,
neshledav v jednani obzalovanyeh zadncho trestncho ¢inu, posoudil vee
pravne mylne, a zavinil tax zmatecnost rozsudku podle ¢is. 9 a) Su 281
(r. . Pro nedostatek vyroku o subjektivni vine nelze viak rozhodnouti
ve veei samé a jest odivodneno rozsudek voteto Sasti zrusiti

Kdyby nal¢zaci soud po novém projednani veei snad nedospel k pre-
\\/ulu\m o objektivni ving ()h/almum\dl Ve SICr pwuml podle Su 11
¢is. 2, bylo by jeho povimmosti, by uvazil, zda nespociva v jejich |cdnlm
:15])011 skutkova podstata <_inl\un<1m.1m prestupku podle ¢is. 1 §u 11 za-
kona, t. . zda neuvadeli ve verejny posmech presidenta republiky pred
dvéma nebo vice lidmio Vo tom smcéru rozsudek sice zjistuje, ze v Grand-
hotelu o celé veei nikdo z hosti ani z pu"(mz'ilu nemcl tuseni, nevyslovil
se vSak o tom, zda nedozvedeli se o ni mimo fotograta jeho pm\ondl
po pripade osoby, atelier navste \’U]lLl, a zda mcli v tumyslu obzalovani,
by sc tak stalo, ncbo vedeli-li, 7ze se tak stane.



