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plocha majetku st-ICina, kde doteny jest jako hajny zaméstnin a ma
dovoleno volnou honbu provadéti, nedosahuje vyméry piedepsané
v bodé I. § 2 zak. ¢l. XX:1883, t. j. 200 kat. jiter.

Rozhoduje o stiZznosti musil se nss zabyvati nejprve otdzkou, zda
naf. rozhodnutim mohlo byti viibec zasaZzeno do st-I¢inych prav.

Statut byv. Zupy koSické ¢. 723/1907, podle néhoZ jest dany pfipad
posuzovati, stanovi sice v § 7, Ze strazctiim zvéfe (§ 41 zak. ¢l. XX:1883)
mé byti na Zadost jejich zaméstnavatele vydan zbrojni pas, avSak
pfedpis ten — i kdyby ho bylo lze v daném pfipadé pouziti — nedava
zaméstnavateli pravniho naroku na to, aby jeho zaméstnanci byl zbrojni
listek vydan a ani jinak neni ve statutu pfedpisu, z néhoZ bylo by lze
narok takovy odvozovati (srov. nal. Boh. A. 6889/27). Neni-li v$ak
takového naroku, nemohlo byti naf. rozhodnutim zasaZeno do subj.
prav st-I¢inych.

C. 8486.

Cesty. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko) : Jak jest
postupovati, vzda-li se strana mytného prava na statni silnici.

| (Nalez ze dne 13. bfezna 1930 ¢&. 4044.)

Prejudikatura: Boh. A 7573/28, 8015/29. :

V & ¢ : Pozemnotivernad banka, u&. spol. v P. proti ministerstvu vefej-
nych praci o vzdani se mytného prava na tiseku statni silnice.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Diévody: Vynos min. vef. praci z 31. prosince 1926, jejZz st-lka
napada, zni: OsvédCenim ze 3. zafi 1924 oznamila pozemkova uvérni
banka, u¢. spol. v P., Ze jako majitelka P.-I-ského velkostatku vzdava se
mytného prava, které bylo jejimu pfedchiidci ve vlastnictvi tohoto velko-
statku Alfrédu K. verifikovino rozhodnutim uh. min. obch. z 27. zafi
1893, a které bylo vykonavano na statni silnici B.-]. v tiseku km 152.580
— 153.591 v obci I., pod podminkou, Ze bude statni spravou uznéno,
Ze jmenovany velkostatek ani za minulost ani pro budoucnost nebudou
zatéZovati Zadna biemena, ktera byla spojena s vykonem tohoto mytného

rava. v -

> Min. vef. praci jako nejvy3$si organ spravy statnich silnic souhlasi
s tim, aby vzdani se mytného prédva ohlaSené pozemkovou tivErni
bankou, . spol. v P.,, bylo vzato na védomi s podminkou, Ze tato
banka dfive provede na ném opravy, které ji budou oznaleny Zupnim
ufadem za nezbytné nutné a nemaji pfesahovati Castky 20.000 K&,
anebo Ze sloZi dfive tuto Castku tamnimu ufadu na provedeni oprav.
Do ¢&astky 20.000 K¢ jest zapotitati opravy, které banka snad provedla
po 23. zafi 1925, jak se podrobné&ji uvadi nize . . . . . .

Maje rozhodovati o stiZznosti musil si nss predevS§im vyfeSiti otazku
své vlastni pfislu$nosti.

Pfedmétem kognice nss-u jsou dle § 2 zadk. o ss rozhodnuti a
opatfeni spravnich tfadfi, tudiZ spravni akty schopné pravni moci.
Vyroky, které nemaji povahy judikatnich vyrokii, nepodléhaji tedy pie-
zkoumani nss-em a to ani tehdy, byly-ly vysloveny spravnim ufadem.
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Bylo proto zkoumati, zdali naf. vynos je rozhodnutim po rozumu § 2 zak.
o ss, Cili nic. :

V daném sporu jde o vzdani mytného préava po rozumu § 96 zak.
¢l. 1:1890. Podle tohoto zak. ustanoveni miiZe se oprdvnénd osoba
vzdati mytného prava a v takovém pfipad€ zanika jeji povinnost, mytny
objekt udrzovati. Oznameni o vzdani jest uliniti u ufadu, ktery je po-
volan k udrZovani a spravé doty&né vef. cesty, v daném piipadé tedy,
pondvadZ tu jde o statni silnici, u Zupniho tfadu, ktery nastoupil v té
pfi¢iné na misto byv. spravniho Zupniho vyboru (§ 4 zék. ¢l. 1:1890).
Tento ufad jest pak povolan uréiti podminky pfevzeti mytného pfedmétu
a pfevzeti provésti. AZ do skuteCného pfevzeti jest dosavadni vlastnik
myta povinen udrZovati myiny pfedmét v pofadku. Podle § 103 cit.
zak. ¢lanku je ov8em min. obchodu (nyni vef. praci), jemuZ jest podle
§ 96 posl. odst. vzdani se mytného prava, odevzdani a pfevzeti mytného
objektu oznamiti, na zadkladé¢ svého vrchniho dozor&iho prava i sém
opravnén, aby v pfipadé nutné potfeby ucinil vhodné opatfeni v myt-
nych vécech, a mohl by tedy i sim — kdyby to bylo nutno — opatfiti
vSe to, co spada podle § 96 cit. zak. €lanku do kompetence Zupniho
tifadu. Le¢ k takovémuto opatfeni ministerstva, jeZ by ovSem mélo
povahu rozhodnuti, v daném pfipad& nedoslo.

Min. vef. praci totiZ v napadeném vynose projevuje jako nejvyssi
organ spravy statnich silnic jen svilj souhlas s tim, aby vzdani mytného
prava, ohlaSené st-lkou, bylo vzato na v&€domi s podminkou, Ze tato
dfive, nez Zupni tfad ve smyslu § 96 zak. ¢l. 1:1890 pfevezme shora
oznafeny mytny tsek statni silnice, provede na ném opravy, které ji
* budou oznafeny Zupnim ufadem za nezbytn& nutné a které nemaji pfe-
sahovati ¢astky 20.000 K& Z téchto slov jasné vyplyva, Ze min. tu po
rozumu § 96 zak. ¢l. 1:1890 ponechava pfevzeti mytného tseku, o néjz
jde, a stanoveni podminek pfevzeti Zupnimu ufadu, sd€lujic mu déle
jen podminky, na jichZz splnéni jest pfi pfevzeti mytného objektu
do statni spravy trvati. Ze nejde o autoritativni stanoveni téchto pod-
minek vac¢i st-lce jako strané, ukazuje déale poukaz dany Zupnimu
tifadu, aby st-lku o stanovisku min-a uvédomil a vyzval, by se bez-
odkladné vyjadfila o tom, zdali za této podminky trvd na vzdani myt-
ného prava a na odevzdani mytného tiseku do udrZovéni a spravy statu.

Z celého tohoto obsahu naf. vynosu vysvita, Ze tu nejde o rozhod-
nuti pravni moci schopné po-rozumu § 2 zak. oss, nybrZ Ze naf. vynos
je toliko pfipravnym aktem pfedchazejicim skuteCné pfevzeti myt-
ného objektu, v némZ zaroveni dava se instrukce Zupnimu tufadu, jak
ve véci ma postupovati. Potom arcit napadeny vynos vymyka se podle
toho, co svrchu dovozeno, s kognice nss-u, i bylo stiZnost odmitnouti
jako nepfipustnou.

C. 8487.

Vyvlastnéni: K vykladu § 5 odst. 5. zak. o stav. ruchu ¢. 44/27.
(Nélez ze dne 13. bfezna 1930 &. 4110.)

Véc : Marie a Zuzana V. v P. proti Zupnimu dfadu v Nitfe
o vyvlastnéni.



