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ncho neni trestné, je pouhym disciplindrnim prestupkem Zelezni¢niho
ziizence, Stiznost jest po veéené strance na omylu, vytka nejasnosti je
lichd. § 171 tr. zak. vyhleddva ve sméru subjektivnim, aby pachatel
jednal pro sviij uzitek. Zjedndni si uzZitku musi byti acelem ¢inu (obmysl
zloddisky). Nemusi to byti pravé uZitek, majetek zloddjlly rozmnoZujici,
a nevyhledava se, aby pachatel obmyslel vec si osvojiti. Staci na pr., kdyz
kdo vezme cizi véc, aby ii odcizil nebo zastavil, nebo jinému daroval,
nebo kdyz ji viibec vzal ve prospcch jiného, vyiimaje okradencho samého.
V tomto pripadé zjistuje rozsudek, zZe obzalovany odcizil na nadrazi v T.
ve spole¢nosti druhého spoluzlodéje z drZzeni mcéstské obce T-ské uhli
v cenc pres 75 K, Ze ie odnesl do blizkého hotelu, kde ho mcelo byti dle
umysiu pachateltt pouzito k vytopeni salu pro délnickou organisaci. Od-
cizil tedy cizi véec, aby ji daroval délnické organisaci, pokud se tyce
vzal ji ve prospcch této organisace, kterd nebyla majitelkou uhli. Jednal
tedy pro svuj uzitek a dopustil se zlo¢inu kradeze. Tvrzeni, Z¢ vystupoval
jako pouhy nadenik a wdnédSe¢ uhli, je libovolné a nemd opory v zjiSténich
rozsudku. £ uvedenc¢ho nasleduje, Ze zde neni tvrzené nejasnosti ani vniti-
niho rozporu, poncévad?Z oba vvroky, jez stiznost stavi proti sob¢, logicky
vedle sebe obstoji; i ten kdo odcizenou vée jinému daruje nebo ji viibec
v jcho prospéch odnimd, jedna pro svii uzitek a dorousti se¢ kradeze.

Cis. 746.
Predrazovani (cis, naiizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 . zak.).
Ke skutkové podstaté § 20 stadi, Ze zieimé premriténa cema byla vaingé
pozadovana, Zda vaznym a opravdovym byl i dmysl druhé strany, je
lhostejno,
(Rozh. ze dne 25. tnora 1922, Kr 1 135/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhi po ftistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1920, pokud jim byli stéZo-
vatelé uzndani vinnymi precinem dle § 20 &is. 2 a) cis. naf., pokud se tyce
prestupkem dle § 20 &is. 1 tého7 naf.

Divody:

Podle zakonné definice dopousti se primcho predrazovani ve smysiu
§ 20 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 §. zdk., kdo, vyuZivaie
mimofadnych pomérti, vyvolanych valkou, 7ada atd. za pfedméty po-
tfeby zFeim¢ premrs$ténou cenu. Ke skutkové povaze Cinu, a to cCinu
dokonaného staci jiz pouhé pozadani ceny zfeimé premrsténé, aniz by
bylo tfeba, aby skutec¢n¢ k uzavieni obchodu doSlo, ba aby viibec koupé-
chtivymi néjaka nabidka ke koupi byla ucin¢na. Poimu »Zadati« odpovida
kazdy projev vile, pienechati zbozi za urcitou cenu; tim je pojem ten
uplné vycerpan a naplnéni jeho nezdvisi nutn& na vztahu této vile
k urcité osobd¢ kupitelove, Budiz poukdzdno k pripadim nabidek zboZzi
inseraty, ob¢zniky, cenniky a pod., jez pfece, poZzadovdna-li v nich za
predméty potreby cena zfeim¢ pichnand, spadaji zajist¢ pod hledisko
§ 20 cis. nafizeni. Z toho plyne, Ze dle tohoto zdkonncého ustanoveni
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nezalezi vitbec na tom, byli-li zde vazni koupcchtivi ¢i pouze takovi, kteri
uzavirali obchod toliko na oko. § 20 cis. nafizeni shledava skutkovou
povahu v jednostranném jedndni prodavatele, a jest tudiZ wsoba kupitele
pro skutkovou povahu zcela nerozhodnou. Disledkem toho nelze vyty-
kati rozsudku nezakonnost pro odsouzeni obZzalovanych pro uvedeny
precin, pokud se tvce prestupek, kdyZ kupujici osoby vazne zbozi zakou-
piti nezamyslely, nybrz uzaviely obchod jen na oko za jinym celem.
Tim minulo se jednani obZalovanych jen vysledkem, jenZ arci k pojmovym
znakim trestnych Cind dle § 20 ¢is. 1 a 2 a) c¢is. nafizeni nenalezi. Nalé-
zaci soud postavil se protc na spravné stancvisko. vysloviv, Z¢ ke skut-
kové povaze § 20 cit. cfs. nafizeni staci, Ze zieimé pfemr$téna cena byla
vazné pozadovana a ze je lhostejno, zda druhd strana ma amysl za
tuto cenu opravdu zbozi koupiti. Z¢ viak na stran¢ obzalovanych §lo
o opravdovy projev viile, nalézaci soud ziistil a po zdlonu (§ 270 &is. F
tr. ¥.) odivodnil. S hlediska hofcjsich tivah je¢ proto bez vvznamu, 7Ze
FrantiSek N. nebyl seriosnim kupcem, Ze nemcl viubec tmyslu véei kou-
piti, Ze¢ k Zadnému platnému obchodu nedoSlo meho, 7e obchod jest nafi-
katelnym dle § 20 ¢is. 5 cis. nafizeni, a jsou proto t¢7 bezcennymi vy viody
stiznosti obzalovaného Viclava T-a, obirajici se otdazkou, jakv vliv na
trestnost a vinu pachatele jevi okolnost, ze vystupoval tu tak zvany agent
provocateur (§ 25 tr. ¥.). Ndmitka obou stiZnosti, 7¢ u wbZalovanych
mohlo by se jednati jen o delikt putativni, je lichou. MuzZzef o takovémto
deliktu byti fec jen tam, kde nekdo chce c¢inu, ktery neni zakdzan, iim
v8ak je myIn€ za trestny povazovan, kterychzto predpokladi vsak v tomto
pfipade¢ neni. Jako hlavni namitku uplatiiuje stiZznost obZalovaného Va-
clava T-a, Ze pry vcas dobrovoln¢ wpustil od trestného Cinu, takze pry
je tu okolnost, zakladajici jeho beztrestnost. Nez zmatecéni stiznost buduie
pii uplatiovani dovoldvaného ve smcéru tomto divodu zmatcCnosti Cis.
9 b) § 281 tr. . na pfedpokladech, které nenalézaji ve ziiSténich rozsudku
prazadné opory, nehledic ani k tomu, 7Z¢ by byly pravné nezavazny. Tak
tvrdi stiznost zeiména, Ze p1y dojednani celé smlouvy bylo pferuscno a
odloZeno na druhy den, kdy teprve méla byti smlouva dojednina a uza-
viena pevné ohledné vSech konkretnich kust kupni smlouvy, Ze pry obza-
lovany hned vecer po odchodu nabizede N-a icho pouhou nabidku fak-
ticky definitivné sam zamitl, vzdav se nutnych pfiprav k predani zboZi,
¢imZ pry anuloval smlouvu i piijeti ceny a pod. Led dle jedind sméro-
datnych zjisténi rozsudku poZadoval obzalovany dotyéné ceny vazné a
byl dle hofejSich tivah trestny ¢in konsumovdn jiz pouhym poZadovanim
premrsténé ceny. Stiznost sama pak stoji na spravném stanovisku, zZe
upusténi od trestného ¢inu mohlo by se stiti pfed jeho dokondnim, zde
tedy pfed poZadovanim premriténé ceny. Pro takovyto piedpoklad me-
skytaji viak zjisteni rozsudku Zadné opory, a ani stiznost nic podobného
netvrdi. Projevil-li obZalovany snad teprve pozdé&ji, Ze se mu nabizena
cena nelibi a rozhodl-li se, Ze Zadné zbozi k uskutecnéni smlouvy nepfi-
bravi a ho vitbec nedd, nemohlo by to zaloZenou jiz trestnost jeho jednéni
odciniti. O néjakém upusténi od trestného ¢inu nemiiZze byti Feci, a neni
proto ditvod zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f. dan, pokud se ty&e po zdkonu
broveden, pon¢vadz, jsa povahy hmotnépravni, vyzZaduje, by se zakonem
borovndvan byl jen skutkovy déj, nalézacim soudem zjiStény.



