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a § 41/3 zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 sb. z. a n. derogovaly ustano-
venim dosavadni jeho smlouvy sluZebni, pokud tato byla pro ného méné
pfizniva, neZli pfedpisy zakona. JeZto citované zakony zdsadné€ pfizna-
vaji obecnimu ufedniku ndrok na vysluzné a zaopatfovaci platy a vy-
fimka stancvena v § 22, jak nesporno, v daném piipad® nenastiva, po-
zbyla tim platnosti i ustanoveni dosavadni smlouvy sluZebni uzaviené
mezi obci a Alb. J., kterd narok posléze jmenovaného na pensijni a za-
opatfovaci pozitky vyludovala; tomuto vznikl pfimo ze zakona proti
obci narok na tyto poZitky toho obsahu a rozsahu, jak jej normuje zakon,
a obci povinnost, aby narok ten uznala a splnila. Rozhodnuti zemského
vyboru, kterym usneseni obce nédrok ten odpirajici jako nezdkonné bylo
zruSeno, je tedy se zdkonem ve shodg€, i bylo preto stiZnost zamitnouti.

C. 1507.

Pensijni poji§fovani: Ridici osoba v oddéleni nasouvaiii v me.
chanické tkalcovné podléha pensijnimu pojiSténi, Okolnost, Ze osoba ta
kona nékteré kvalifikované prace pouze v zastoupeni a za kontroly a od-
poveédnosti tfeti osoby, neméni ni¢eho na jejich podstaté.

(Nalez ze dne 18. zaFi 1922 ¢&. 12.649.)

Veéc: Firma N. L. v N. L. proti ministerstvu socialni péfe o pojistnou
povinnost pensijni Viléma B.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodné.

Divody: Rozhodnutim zemské politické spravy v Brné nebylo vy-
hovéno odvolani firmy N. L. z vyméru zemské tifadovny 1. vSeobecnéha
pensijniho fistavu pro zaméstnance v Brné€ ze dne —, jimZz byl Vilém
B. prohldSen za povinného pensijnim poji§ténim, ponévadz B. jest Cimnym
jako spravce coddéleni nasouvall,, rozdéluje pfizi nasouvalim, pfijima
od nich navinuté civky, jest zodpovédnym za pfipadné chyby a zanasi
vydavanoun pfizi za ficelem vypolitini mzdy do mzdovych knizek,
takZe vzhledem na vyli¢enou &nnost podléha dle § 1 zdk. ze dne 5. #mora
1920 &. 89 sb. z. a m. pejistné povinnosti pensijni.

Odvolani firmy N. L. nevyhovélo ministerstvo socidlni péle z diivodu
v rozhodnuti v odpor vzatém obsaZenych.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Urad polozil svému rozhodnuti za zaklad onu skutkovou podstatu,
ktera obsaZena jest ve vyslechu Viléma B., k némuZ zaujal stanovisko
i zastupce firmy Mofic M. Pfi tomto vyslechu oznacil se Vilém B. vy-
slovng jako fidici oddé€leni nasouvacii v mechanické tkalcovné stéZuijici
si firmy a nepopfel uvedeny zastupce firmy v podstaté ani toto oznaceni
ani ostatni tdaje B., jenZ prohlésil, Ze nevykonava jaku nasouvaci prace
manuelni u pracovnich strojii, nybrZ Ze dostdva pfizi ve stavu nenavi-
nutém, Ze - ji pfid€luje jednotlivym nasouvacltim, pfijima od nich pak na-
vinuté civky a jest zodpovédnym za jejich praci. Toto liCeni vzal jme-
novany zastupce firmy nejenom na veédomi, nybrZ oznacil je vyslovné
za spravné. V tom, Ze zéastupce firmy ono vyliCeni sluZebnich vykoni
Viléma B. bez vyhrady uznal, aniZ na jednotlivé stranky tohoto.v¥konu
reagoval, nutno spatfovati aplny souhlas jeho s tim, Ze tato Cinnost pred-
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stavuje Cinnost osoby, za jakcu se B. sdm oznacil, totiz jako fidiciho
oddéleni nasouvacii. Tento souhlas zastupce firmy wvztahoval se proto
i na to, Ze Cinnost Viléma B. se podstatné 1i§i od mechanické prace na-
souvadct, zZe B. naopak za zpiisob, jakym nasouvaci vykondvaji svoji praci,
jest zodpovédnym, coZ znamend, Ze se od ného Zada, aby praci co do
konani mechanického procesu navinovani zkoumal a za zptisob dobrého
navinovani rucil.

V takové Cinnosti nutno vSak spatfovati nejenom ¢innost pfevazné du-
Sevni, nybrZ zejména ¢innost osoby, kterda k pracim jinych osob pravi-
deln¢ dozird, tudiZ Cinnost mistra, jenZ ovlada sam dectéeny pracovni
proces, vytyka a zlepSuje nespravny vykon pracovni a umoZiiuje spravné
dohotoveni zboZi. AvSak Vilém B. udal je$té, Ze zanaSi pfizi, jiZ ode-
vzdava jednotlivému nasouvadi, do jeho kniZky a Ze pak provadi kaz-
dého téhodne spocitani mzdy a jeii vyplatu. Skute¢ny vykon této Cinnosti
Viléma B. zdastupce firmy pfiznal, dodal vSak v tomto sméru, Ze vypo-
Citavani mzdy Vilém B. obstardva prozatim 3 az 4 nedéle, Ze se to dfje
na jeho, t. j. M-ovu zodpovédnost a Ze B. v této sluzebni vlastnosti jest
pouze jeho zdstupcem. Dé&je-li se vSak sluZebni vykon v zastoupeni Mo-
fice M., pak jest tento vykon totoZny s praci zastoupeného a rovnéd se
kvalité vykonu jeho. Zjisténi kone&né mzdy jednotlivého nasouvace a vy-
plata mzdy v3ak znamend vykon duSevni, pfi ¢emZ neni rozhodujicim,
7e vysledek c¢innosti podléhd jestd dal§i kontrole a Ze tfeti osoba za
kvalitu ¢innosti vykonavajici osoby ruci. Z toho jde, Ze i co do podstaty
této dalsi Cinnosti Viléma B. nutno vyjddfeni zastupce firmy pokladati
za uaplny souhlas jeho, ponévadZ vyhradu zéastupcem firmy ucinénou
podle zdkona nelze pckladati za rozhodujici. JestliZze za tohoto stavu véci
dosp¢l zal. ifad na zdklad€ bezvadn€ zjiSténé skutkové podstaty k zd-
véru, Z7e Vilém B. vzhledem na svoii Cinnost podléhd dle § 1 zdkona
z 5. tinora 1920 ¢&. 89 sb. z. a n. pojistné povinnosti pensijni, nemohl v tom
nss shledati nezdkonnost. Dovolava-li se firma ve své stiZnosti vy-
jadfeni Zivnostenského inspektoratu ze dne —, stac¢i podotknouti, Ze ufady,
jiimZ pf¥islusi rozhodovati o povinnosti pensijni, nejsou na projev minéni
zivnostenského inspektoratu vazany.

- C. 1508.

Stavebni pravo (Praha): I. * Aby stavba méla dostatek
vzduchu a svétla, o to se musi postarati stavebnik saim v mezich svého
viastniho staveni§té. VSseobecného verejinopravniho naroku sousedii,
aby stavbou na sousednim pozemku nebyl jim odniman pfiliv vzduchu
a svétla, stavebni fad neznd; narok takovy miiZe byti opiran toliko
o zvlastni ustanoveni stav. fadu (ma pf. § 73 stav. ¥. pro Prahu). —
1. * Pfipustnou vysi nadvorni budovy ve smyslu § 73, odst. 6 stav. F.
pro Prahu dluzno posuzovati toliko pedle niveau vlastniho dvora
bez ohledu na niveau dvori domii sousednich.

(Nalez ze dne 19. zAfi 1922 &. 12.673.)

V & c: Ludvik a RiiZena V. a Frant. K. v Z. (adv. Dr. J. Seik ze Zizkova)
proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze o stavbu néddvorni dilny
truhlafské.
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