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§u 17 zak. o spolelenstvech, Ze pfedstavenstvo mda prohlasiti projev
své vile a podepisovati za spolefenstvo zplisobem ve stanovach usta-
novenym, neyyluduje, by projev viile nebyl u¢inén i mi¢ky, konkludent-
nimi ¢&iny. Pies to vSak nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve véci
samé, ponévadZz niz8i soudy, vychazejice z nespravného pravniho na-
zoru, nejednaly o tom, kdy jednotlivé €astky byly splatnymi a od které
doby jest tudiZ poéitati uroky z prodleni, a¢ o tom mezi stranami byl
spor.

Cis. 5371.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Z dobrodini zdkona jsou vylouceni zaméstnanci na majetku pfipadlém
statu podle mirovych smluv, i kdyZ neplati ohledn€ nich pfedpisy o za-
opatfeni vefejnych zaméstnancii.

(Rozh. ze dne 14. tijna 1925, Rv 1 1456/25.)

Vdova po nadlesnim na diive cisafském, nyni Ceskoslovenské repu-
blice patficim velkostatku Brandyse nad Labem domahala se na Cesko-
slovenském erdru zaopatfovacich pozitkti podle zakona ¢&is. sb. 130/21.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys$38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud fesil jiz ve vice pfipadech (Rv 1 677, 25, sb. n. s. ¢is.
5079, Rv 1 679 25, Rv I 714/25, Rv 1 923/25) otazku, zda zaopatfovaci
poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. pfislu-
Seji téZ byvalym zaméstnanciim a jejich pozfistalym na majetku pfipad-
lem Csl. statu na zakladé mirovych smluv, ku kterémuz majetku patii
také velkostatek Brandys n. L., a dosp¢l pokazidé k odpovédi zaporné.
Odchyliti se od tohoto stanoviska neshledavd Nejvy33i soud pfiiny ani
ve sporu tomto, s pfipady jiZ rozhodnutymi zcela obdobném. Nejvyssi
duvody ty uvadi odvolaci soud v napadeném rozsudku, netfeba jich zde
opakovati. Pakli tedy odvolaci soud, pfidriuje se dotyénych rozhodnuti
Nejvy33iho soudu, zamitl Zalobu v tomto pfipadé€, neshledavd dovolaci
soud, Ze posoudil véc po strance pravni, jak Zalobkyni jest vytykano
(§ 503 &is. 4 c. f. 5.), nespravné. Nazor dovolani, Ze napadeny rozsudek,
jakoz i dfiv&j8i rozhodnuti nejvy3siho soudu v obdobnych pfipadech vy-
dana neodpovidaji imyslu zakonodarce (§ 6 ob¢. zak.), jezto odpiraji
zaopatfovaci pozitky podle zdkona ¢is. 130/21 zaméstnancim a jejich
pozistalym na majetku statu podle mirovych smluv pfipadlém i tehdy,
kdyz zaméstnanci a jejich poziistali nejsou zaopatfeni podle normalu
platného pro statni zamé&stnance, kdeZzto podle umyslu zdkonodércova,
jak pry vidno z divodovych zprav tisk &is. 1130 a 1471, méli byti z po-
Zitkt podle uvedeného zakona vylou€eni (§ 2) jen ti zaméstnanci a po-
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z@istali po nich na majetku Csl. stitu podle mirovych smluv pfipadlém,
pro néZ neplati pfedpisy o vefejnych zamé&stnancich, neni spravny. Onen
amysl mozno tvrditi pfi pivodnim vladnim navrhu zakona, coZ plyne
z jeho doslovu a z dilvodové zpravy k nému (tisk &is. 1130), ale amysl
ten nelze jiZ vyCisti z ndvrhu socidln€ politického a zemédélského vy-
boru a ditvodové zpravy k nému (tisk &is. 1471) a co se tye platného
zékona, doslov jeho §u 2, jak bliZe jest v rozsudku odvolaciho soudu
rozvedeno a z ného plynoucn smysl nepfipousti pochybnosti, Ze z do-
brodini zakona &is. 130/21 byli vylou€eni zaméstnanci a jejich pozistali
na majetku pfipadlém statu podle mirovych smluv, i kdyZ ohledné nich
neplati pfedpisy o zaopatfeni vefejnych zaméstnancii. Dokladem toho,
jak jiZ v pfedchozich rozhodnutich Nejvy38iho soudu bylo na to pouka-
zano, jest i resoluce socidlné politického vyboru poslanecké snémovny
(tisk ¢&is. 3679) usnesena pfi pfileZitosti projednavani zmény zakona
&is. 130/21 v roce 1922, kde se vlada vyzyva, by se postarala o placeni
a zajiSténi zaopatfovacich pozZitkti zaméstnancii na velkostatcich, ktefi
podle §u 2 zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. jsou z do-
brodini tohoto zdkona vylouCeni. Zakon jest tedy urCity, nikterak po-
chybny a vyklad ve smyslu v dovolani uplatiiovaném neni moZny. Do-
volani nepfipadné poukazuje na rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne
15. dubna 1924, Rv 1 260/24 (sb. n. s. Cis. 3720), tvrdic, Ze pry Nej-
vy33i soud v otdzce, o kterou se jedna, zaujal jiné stanovisko, totiz sta-
novisko ve smyslu v dovolani zastdvaném. V doty&ném rozhodnuti otaz-
ka, zdali zaméstnanciim a jejich pozlistalym na majetku pfipadlém statu
podle mirovych smluv, pfislueji pozitky podle zdkona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. na pfetfesu nebyla a neni fe§ena.

Cis. 5372.

Propoditani sluzebni doby Zelezniénich zaméstnancil.

Predpisu §u 2 ¢&is. 2 vynosu min. Zel. &is. 53924/1921 nelze pouZiti
na nynéjsi afedniky, ktefi byli pitvodné stabilisovani jako sluzebnici a
teprve pozdéji byli individuelné jmenovani do prislusné kategorie ufed-
nické. Rozdil mezi odstavcem druhym a tfetim vysvétlivek ku ¢is. 2 §u 2
vynosu min. Zel. ze dne 24, zafi 1921, ¢is. 53924 zalezi pravé v tom, Ze
propolteni celkové doby v ﬂPednickém statu Illa maji podle odstavce
druhého vysvétlivek byti ulastni jen ti zaméstnanci, ktefi hned od po-
¢atku sluZebni doby byli zafazeni do pfislusné podifednické kategorie
anebo sluzby téchto kategorii skute¢né vykonavali, nebyvSe intimovani
jako podufednici; z této vyhody jsou odstavcem tfetim vysvétlivek vy-
louceni ti zaméstnanci, ktefi byli piivedné stabilisovani jako sluZebnici
a teprve pozdéji byli jmenovani individuelné podafedniky pfislusné ka-
tegorie. Témto jest sluZebnickou dobu propodisti zvlaste, t. j. oddélene
podle §u 3 nafizeni (vynosu).

(Rozh. ze dne 14, Fijna 1925, Rv 1 1607 25.)

Zaloba vrchniho oficidla statnich drah proti Csl. Zelezni¢nimu eréru,
by mu byla propot¢itina sluZebni doba od 1. bfezna 1889 ve statu Illa,



