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feni vypiijcky tfeti osoby, je — tfebas dusledky zaruky nebyly ihned
aktualni — usnesenim rozpoc¢tovym, o némzZ v poradu mstanémm pfi-
slusi rozhodovati okr. a zem. vyboru.

(Nalez z 29. dubna 1937 ¢&. 135/35-3.)

V € c: FrantiSek B. v Bystré n. Jiz. proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 22. fijna 1934 o prevzeti rukojemstvi obci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Obec. zastupitelstvo v Bystré n. Jiz. se usneslo ve
schiizi 29. bfezna 1934 pfevziti zaruku za placeni trokfi a imoru ze za-
plij¢ky 25.000 K&, kterou uzavie mistni sbor dobrovolnych hasi¢a k za-
koupeni motorové stfikatky, a to pouze pro pfipad, Ze hasiCsky sbor
nebude s to, aby sam tento tirok a umor platil. Odvoléni, které z tohoto
usneseni podali FrantiSek B. a spol., zamitl okr. ifad v Semilech a dalsi
odvolani st-lovo Zal. tifad naf. rozhodnutim.

Maje rozhodovati o stiZznosti, musil se nss pfedevdim z moci ufedni
zabyvati otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano Gfadem k tomu pfi-
slusnym. V tom sméru pak uvazil:

V daném pfipadé rozhodoval Zal. ufad jako ufad odvolaci o tom,
bylo-li usneseni obec. zastupitelstva v Bystré n. Jiz. z 29. bfezna 1934
vydédno po zakonu. Pfedmétem tohoto usneseni bylo pfevzeti zaruky
obci za ziroCeni a umofeni vypiij¢ky tfeti osoby (sboru dobrovolnych
hasi¢ii). Byt i diisledky pfevzaté zaruky se nejevily ihned aktudlnimi,
obsahuje takové usneseni zdvaznou smérnici pro rozpolty pfistich let
pro pripad, Ze zaruka bude v budoucnosti proti obci uplatiovana. Usne-
seni, jeZ mohou zatiZiti rozpoCty let pfiStich, dluZzno vSak povazovati za
usneseni rozpo¢tova v technickém slova smyslu (srov. v té pfi¢iné nalezy
Boh. A 9645/32, Boh. A 9959/32 —). O odvolanich podanych proti ta-
kovym usnesenim je podle § 3 odst. 1 zdkona & 77/1927 Sb. ve znéni
zakona ¢. 169/1930 Sb. povolan rozhodovati okr. vybor a v dal$im
pofadi mstanc‘.mm zem. vy b or. Nemohl! tedy v daném pfipadé zal. afad
rozhodovati ve véci, nybrZz mél odvolani odmitnouti s poukazem na svou
nepfisludnost, po pfipadé zrusiti rozhodnuti okr. ufadu jako rozhodnuti
ufadu nepfisluSného. JeZto tak neulinil, nybrz rozhodl ve véci, je roz-
hodnuti jeho stiZeno podstatnou vadou.
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Honebni pravo: * Pro otazku, které druhy zvéfe naleZeji v Ce-

chach ke zvéfi lovné (honebni), rozhodny jsou dosavadni zvyklosti a na-

zory odbornych kruhii mysliveckych; v konkrétnim pfipadé rozhodnouti
jest otazku tu na zakladé dobrozdani znalce.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.242/37.)

V & c: Rudolf B. v Podmoklech proti rozh. zem. ifadu v Praze z 18.
Cervna 1934 o prestupku honebniho zakona.
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Okr. ufad v Usti n. L. uznal st-le ndlezem z 11. fijna
1932 vinnym pfestupkem §§ 25 a 32 zdkona z 1. Cervna 1866 ¢&. 49 z. z.
Ces., jezto, jak bylo sezndnim strdZze a jeho vlastnim doznanim zjiSténo,
zastrelil 28. kvétna 1932, tudiz v dobé hajeni, ve spolefenstevni henitbé
v Cermné jednoho divokého holuba, aniz byl pfitomen ndjemce mysli-
vosti a bez povoleni tohoto, a odsoudil jej podle § 42 téhoZ zdkona
k pokuté 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti k vézeni v trvani 24 hodin.

Naf. rozhodnutim zamitl zem. ufad v Praze podané odvolani jako
bezdiivodné, zaroven vS8ak pozménil prvostupfiovy nélez co do vyroku
o trestu tak, Ze st-le odsuzuje pro prestoupeni §§ 32 a 42 odst. 4 &es.
hon. zakona podle § 10 zakona z 25. &ervna 1929 & 98 Sb. k pokuté
100 K¢, v pripadé nedobytnosti do vézeni v trvani 24 hodin.

O stiZnosti uvazil nss:

St-1 byl odsouzen pro piestupek § 32 Ces. hon. zdkona, ponévadz
v dobé hajeni zastielil divokého holuba, a pro prestupek § 42 odst. 1
bod 4, ponévadZ pii vykonu této myslivosti nemohl se vykazati pi-
semnym povolenim pana mysiivosti. Pro posouzeni trestnosti st-lovy
je v prvé fadé rozhodnym zodpovédéni otazky, je-li divoky holub lovnou
zvéri, nebot jen v pfipadé kladného zodpovédéni této otazky byl by tu
dan pfestupek cit. § 32, ponévadZ jen pak by Slo o usmrceni honebni
zvéie v dobé hajeni a bylo by lze tento odstfel kvalifikovati jako vykon
myslivosti. Zal. ifad si spornou otizku zodpovédél kladné, dovolavaje
se toho, Ze podle nazoru znalce je divokého holuba povazovati s hle-
diska myslivosti za pfedmét prava myslivosti, tedy za zvéf honebni
(lovnou), ktercu v dobé od 1. tinora az do 31. ervence neni dovoleno
vitbec honiti a usmrcovati. Naproti tomu zastava stiznost stanovisko, Ze
onu otdzku nemohou feSiti znalci, nybrz odpovéd’ na ni nutno hledati
jediné v zdkonnych predpisech, a jeZzto nikde v Cechach neni pro di-
voké holuby urlena doba héjeni, nelze je také pokladati za honebni
(lovnou) zvéf. Tento pravni ndzor nelze vSak uznati za spravny.

Cesky honebni zdkon nikde nestanovi — jak to u€inily novéjsi ho-
nebni zdkony moravsky a slezsky —, které druhy zvéfe pokladati je za
zv&f lovnou (honebni), jejiz stihani, chytani a stfileni podléha pfedpistim
honebniho zakona. JeZto tu neni zdkonného ustanoveni, dluzno otazku
tu feSiti podle zvyklosti a nazorit odbornych kruhiéi mysliveckych a
v konkrétnim pfipadé rozhodnouti na podkladé dobrozdani znaleckého,
jak také Zal. tfad udinil.

Mylny je néazor st-liv, Ze divoké holuby nelze proto pokladati za
zvéf lovnou, ponévadZ neni pro né v zakoné stanovena doba héjeni.
Cesky honebni zdkon — jak uvedeno — ani v § 32 ani jinde nedefinuje
pojem lovné zvéfe, ani pojem »zvéfe«. Zakon obsahuje v § 32 toliko
vieobecné ustanoveni, Ze v dobé od 1. tinora do 31. &ervence, kterazto
doba je prohlaSena za dobu Setfeni a héjeni, neni dovoleno zvéf honebni
(lovnou) honiti, usmrcovati a chytati (s vyjimkou obor), a stanovi za-
roven v daldim vyjimky pro urité druhy zvére. Zakonem &. 98/1929 Sb.
bylo pak v § 1 vysloveno, Ze »nasledujici druhy lovné zvéfe uZitkové«
nesméji byti v ur€itém tam bliZe uvedeném obdobi stihany, chytiny a
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usmrcovany; § 2 tohoto zdkona dava pak zem. ufadu opravnéni méniti
dobu hajeni uréitych druhi zvéfe. Ctou-li se tato ustanoveni ve své sou-
vislosti, plyne z nich toliko, Ze pro lovnou zvéf je stanovena vSeobecné
doba ha]em od 1. tinora do 31. Cervence, Ze vSak pro ur€ité druhy lovné
zvéfe jsou bud’ jiz zdkenem samym stanoveny vyjimky z tohoto vSe-
obecného pravidla nebo dana zem. ufadu pravomoc, takové vyjimky
stanoviti. Zakon tedy nikterak nepravi, Ze by jen ony druhy zvéfe, pro
které je stanovena zvlastni, od v3eobecné doby odliSna doba héjeni,
bylo Ize ve smyslu honebniho zakona pokladati za lovnou zvéf; naopak
nutno pojem lovné zvéfe pokladati za pojem §irsi, do kterého spadaji
sice ony druhy, pro které je stanovena zvlastni, odchylna doba hajeni,
aniz jej v8ak zcela vypliiuji, nebot mohou tu ziistati jesté jiné druhy,
pro které plati pak vSeobecné ustanoveni § 32. Nelze proto z okolnosti,
ze pro divoké holuby nebyla stanovena zvlastni doba hajeni, ]este pra-
vem dovozovati, Ze jiZ proto dl\’Oky holub viibec neni lovnou zvéfi. Jiné
namitky stiznost v tomto prvém sporném bodu nema.

Co se druhého prestupku tyce, opira se zal. fifad o zji§téni bezpec-
nostnich organi, Ze st-l, byv dne 28. kvétna 1932 pfistizen pfi vykonu
myslivosti, nebyl v drzeni pisemného povoleni pana myslivosti. StiZnost
naproti tomu poukazuje k tomu, Ze st-l1 na diikaz, Ze mél pisemné po-
voleni, zadal za vyslech J. Sch. a opétovny vyslech bezpenostniho
organu, na kterézto navrhy vSak Zal. ifad nevzal zietele. Ze spisii sprav-
nich je vSak zfejmo, Ze bezpeCnostni organ, jenZ svého Casu st-le po-
zastavil, byl na navrh st-liv opétné vyslechnut, Ze na své piivodni vy-
povédi setrval a 7e vysledek tohoto Setfeni byl st-li din na védomi.
Odporuje tedy spisiim tvrzeni stiZznosti, ma-li se ji rozuméti tak, Ze ufad
pfesel pfes navrh odvolani, aniZ opétovny vyslech provedl. Ma-li v3ak
ten smysl, Ze Zal. afad vzal za zdklad svého rozhodovani vypovéd bez-
pe¢nostniho orgdnu a Ze neuvé&fil opaénému tvrzeni st-lovu, je k tomu
podotknouti, Ze je véci tfadu, aby volné hodnotil priivodni prostfedky;
ze by ufad v oné vypovédi nemé&l dostateCny podklad pro zavér, ze st-l
se nevykazal pisemnym povolenim majitele myslivosti, nebo Zze zal.
ufad opominul odiivodniti, pro& pravé vypovédi bezpe&nostniho organu
pfiklada vice viry neZ tvrzeni st-lovu, stiZznost nevytyka. Co se pak tyce
vyslechu |. Sch., uvedl Zal. ufad, Ze vyslech jeho nepokladal za nutny,
jeZto ze spislt nejde najevo, Ze byl pfitomen, kdyZz se st-1 pfestupku
dopustil, takZe by se nemohl vyjadfiti o tom, zda pravé v okamziku
prestupku byl st-l1 v drZeni pisemného povoleni pana myslivosti; uznal
tedy zal. fad vyslech jmenovaného svédka za bezvyznamny, ponévadz
nemohl potvrditi, zda st- mél v okamziku odstielu pisemné povoleni
pina myslivosti pfi sobé. St-1 v§ak ani nebroji proti pravnimu na-
zoru ufadem zde vyslovenému, ani netvrdi ve stiznosti, Ze mél pisemné
povoleni v dobé odstfelu holuba pfi sobé&, nelze proto ani v tomto bodé
shledati naf. rozhodnuti nezdkonnym nebo vadnym.

¢. 12.881.

Samosprava obecni: * P vzestupu hodnoty nad 6009, vy-
méfuje se davka z pfiriistku hodnoty podle § 12 odst. 1 lit. B pravidel



