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sobem. ZmateCni stiznost jest v tom i onom sméru v nepravu. V rozsud-
kovém zjisténi, podle n¢hoz obzalovany na J-ovi pi¥imo penéz nezadal,
cekal vsak jeho nabidku, nalézaci soud pravem neshledal piekazky,
kterda by byla branila rozsudkovému zavéru, podle nc¢hoz obzalovanému
§lo o to, by také na J-ovi vynutil tplatu za to, Ze pfipad neuda a vyda
J-ovi prvopis dopisu, obsahujiciho jeho obvin¢ni, a na tomto zavéru
zbudovanemu vyroku rozsudkovému, podle n¢hoz obzalovany také vy-
hrozoval J-ovi, by na ném vynutil zaplaceni urcit¢ penczité castky. Zji-
Stujet rozsudek, Ze obzalovany poslal J-ovi opis dopisu Marie ]-ové,
v némz byl ]J. obviilovan, ze dal tthotn¢ s nim J-ové néjaké jedy k vy-
hnani plodu a ze ji dal porodni babou K-ovou plod vyhnati, s vyzva-
nim, by odpovcdcl do tfi dnt, co je na véci pravdy, Ze asi za tyden psal
mu podruhé, hroze mu, Ze, neodpovi-li, da to na patiicné misto, ze vsak,
bude-li J. chtit, vyda mu obzalovany original (dopisu J-ové) a Ze po-
sléze pri osobni obapolné schizce fekl J-ovi, Ze, neuda-li véc J. sam,
ucini to on (obzalovany). Rozhodovaci divody zdraziuji, ze obzalo-
vany, zadrzev pro sebe prvopis dopisu, jehoz obsah znal a o jehoz ucelu
vedel, pohroziv J-ovi, Ze to da na patiicn¢ misto, projeviv viak zaroven
ochotu, Ze mu vyda prvopis, jehoz vydani vSak potom odepicel, takto
véc umyslné protahoval, s trestnim udanim otalel a vyckaval, by na
jmenovaneém vynutil zaplaceni néjaké penczite ¢astky. Za tohoto stavu
veéci zmatecni stiznost nepravem spatiuje v pocinani si obzalovaného
pouh¢ trpné¢ Cekani a pohfeSuje v ném rovn¢z nepravem povahu kladné
¢innosti, jeji ostatni vyvody pak nejsou v podstaté ni¢im jinym nez po-
dle §§a 258, 288 c¢is. 3 tr. f. nepfipustnym brojenim proti soudcovskému
pfesvédceni a na né¢m zbudovanému rozsudkovému zjisténi, podle nchoz
bylo ticelem pocinani obzalovaného i vici J-ovi, dostati od n¢ho néjakou
odménu za to, ze pripad neudd, a vynutiti tak¢ na ném zaplaceni uréité
penczité Castky.

Dalsi namitka zmatecni stiznosti, ze 150 K&, zadanych obzalovanym,
melo byti nahradou za ztraceny cas, smciuje proti rozsudkovému vy-
roku zfejme jen, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem vy-
dirani, spachanym na Amalii K-ové. Ze by byl obzalovany zadal od K-ové
prave 150 K¢, rozsudek nezjistuje, nybrz ze k ni pronesl slova: »]sem
obchodnikem a n¢kolik dni jsem jiz zhistal doma; date-li mi za kazdy
ztraceny den 50 K¢, tak to neudamg, nacez mu K-ova odvctila, Ze mu
nekazala, by pro tu véc zastaval doma. Rozsudek vychazi ziejme a to
pravem z nazoru, ze obzalovanému nepiislu$el pravni narok na ncjake
penczni plnéni oproti K-ové ani tehdy, kdyby byl mél na mysli i jen na-
hradu za ¢as, ktery zmafil tim, Ze jej vynalozil na vee, kterou zpiiso-
bem, jakym se stalo, obstaravati nebyl ani podle zdkona povolan ani
k tomu nikym, zejména K-ovou zjednan,

Cis. 2361.
Nejde-li o zvlastni trestni sazbu, podminénou nékterou v zakong

jmenovité uvedenou slozkou skutku, rozhoduje o délce promiceci do\bvy
(§8y 228, 532 tr. zak.) nejpfisnéji zpiisob trestu na svobodé (nejvyssi



— Cis. 2361 —
266

vymeéra penézitého trestu), na néjz soud miZze pedle zakona uznati.
Pieciny podle §u 14 c¢is. 3 a 5 zakona na ochranu republiky pro-
micuji se v jednom roce.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1926, Zm 1 92/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 21, ledna 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259 ¢&is. 3
tr. f. spro§tén z obzaloby pro precin podle §u 14 ¢is. 3 a 5 zakona ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a vee vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Rozsudek soudu prve stolice sprostuje obzalovanc¢ho z obzaloby
z duvodu promlceni zazalovaného skutku fid¢ sc¢ nazorem, ze promlceci
thuta ¢ini pri precinech §u 14 ¢is. 3 a ¢is. 5 zakona na ochranu repu-
bliky tii mcsice, jelikoz jest na tyto preciny stanoven trest prosté¢ho ve-
zeni a nal¢zaci soud nemcl by vzhledem na skutkovy podklad obzaloby
priciny, by uznal vedle hlavniho trestu take podle §u 29 zdkona na trest
penczity; nebot Cin nebyl spachan ani ze zistnosti, ani v amyslu posko-
diti republiku, a jest uvaziti dale, ze obecny trestni zakon nezna viibec
sotiCasncho ukladani hlavniho trestu na svobode a dodatkoveho trestu,
takze dluzno za to miti; ze hlavni trest musi byti vzdycky trestem piis-
ncisim, podle nchoz se fidi promlcect thuta, i kdyby s¢ pouzilo predpisu
trestniho zdkona na takove hromadeni trestu. Pravem napada zmatecni

stiznost verejnc¢ho obzalobee — uplatinujic duvod zmatecnosti podle ¢is.
9 pism. b) §u 281 tr. . — nazor nalczaciho soudu o promlceci Ihite

jako pravn¢ mylny. Podie §u 532 tr. zak. ma tfimcsicni promlceci Thuta
misto jen pii trestnych Cinech, na néz stanoveno za nejvySsi trest proste
vizeni bez zostient nebo pokuta do 100 K¢, Proto jest s hlediska jak této,

tak 1 druh¢, gestimesicni Thuty promlceci — nejde-li o zvlastni trestni
sazbu podmincnou nekterou slozkou skutku vozakone jmenovite uvede-
nou, jaké v oprojednavancm pripadc tu neni —— rozhodnym nejprisncjsi

zpusob trestu na svobodc, pokud se tyce nejvysSsi vymcra trestu na pe-
nczich, na nc¢jz muze soud podle prislusncho mista zdkona uznati, a ne-
zalezi na tom, zda by soud tohoto zdkonncho zmocncni — piihlizeje
k zvlidstnim okolnostem piipadu —— pri potrestani souzencho skutku vy-
cerpal, ¢ili nic, nehledic ani k tomu, Ze § 29 zakona na ochranu repu-
bliky jak vyplyva ze slova »zejména« — zmocnuje soud k ulozeni
vedlejsiho trestu na penczich bezvyjimednd, nikoliv, jak patrinc mini na-
[¢zaci soud, jen za predpokladu v rozhodovacich duvodech uvedenych.
Pro urceni promlcecich Thut trestnych ¢int normovanych zikony, jimiz
byl obecny zakonik trestni doplnén a zmcencn, jest bez vyznamu, 7e
trestni zakonnik nezna hromadeni trestd na svobode a na penczich. Roz-
hodnym jest, ze takova kumulativni trestni sazba stanovi na dotycny
trestny Cin vetsi trest, nez jakym jest frest na svobode sam o sobé, ze-
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jména tiimesicni Thatou predpokladany trest jednoduchého vezeni bez
zostieni, a ze v kumulativn¢ stanoveném trestu na penczich nelze shle-
dati pouh¢ zostreni prost¢ho vezeni, o némz mluvi véta o Sestimesicni
fthat¢ a jez nedodava prostemu vezeni tihy viétou o jednorocni Ihite
predpokladanc, protoze (vedlejsi) trest na penczich neni z prostiedki
zostreni veézeni v §u 253 fr. zak. vylucne uvedenych. S hlediska Su 532
tr. zak. neni posléze trest na svobod¢ prisn¢jsim (tCzSim) trestem oproti
trestu na penczich v tom smyslu, ze by se pii hromadeni trestu fidila
promlceci lhuta bezvyminecn¢ podie trestu na svobod¢ (hlavniho trestu
samc¢ho o sob¢). Naopak dluzno v kumulaci trestu na penézich s trestem
na svobod¢ spatifovati po rozumu §u 250 tr. zak., jinak¢ zostieni trestu
(zejména hlavniho trestu), nez pouh¢ zostieni vezeni, takze v takové
kumulativni sazb¢ trestni jde o stanoveni pfisnc¢jsiho, vetsiho trestu nez
jakym jest zostren¢ vézeni prvcho stupne a tim vice nez jakym jest jed-
nodiiché vizeni bez zostreni. Tomu svedci t¢z tvaha, ze pri alternativ-
nim stanoveni tresti jednoduchého vezeni a na penczich rozhoduje po-
die jasnc¢ho znéni §u 532 ftr. zak. vrchni hranice trestu na penczich, je-li
vySSi nez 100 pokud se tyCe 400 K¢, takze na pt. pro prestupek §u 431
tr. zak. plati promlicect Ihita jednoho roku, a¢ tam alternativn¢ stanoven
trest jednoduchc¢ho vezeni bez zostieni. Se zietelem na § 29 zakona na
ochranu republiky dluzno proto promiceci Ihutu prec¢inu §u 14 Cis. 3
a 5 zakona urciti dobou jednoho roku. Rozsudek prvé stolice, ktery
sprostuje obzalovancho z obzaloby z davodu, ze od doby, kdy skutek
spachan (28. cervna 1925) do doby, kdy nafidil vysetrujici soudce obe-
slani obzalovancho (7. fijna 1925), uplynula delsi doba, nez tii mésice,
spociva na nespravncim vykiade zakona co do otazky, zda jest tu ncktera
skutecnost, pro kterou skutek prestal byti trestnym. Proto bylo rozsudek
z duvodu §u 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f. zrusiti a, jelikoz nejsou v ném zji-
steny skutecnosti, kter¢ pri spravném vyklade zakona maji tvoriti pod-
klad nalezu, vratiti vie nalézacimu soudu k opétnému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 2362,

Pro pojem »svéfenic« (§ 132 tr. zak.) stadi skuteCny pomeér, ktery
uklada svidci iz podie vSeobecnych pravidel a nazorii Zivatnich, by bdel
nad mravni neporusenosti svedené; spada sem pomér pachatele k dcefi
jeho hospodyné.

Ke skutkové podstiaté zlocinu podle §u 127 tr. zak. staci, jde-li o

divku tak nedospélou, 7e souloZ neni moznd, jiz samo pudmknutn sou-
loZe,

(Rozh. ze due 30, dubna 1926, Zm 1 908, 25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku kr ajskcho soudu v Lito-



