1746

se zruSeni zabaveni farmy jako celku ani nedomaha. Namitka strany,
Ze politicky tfad jest vdzan rozhodnutim soudu, jimZ bylo vysloveno,
ze ve véci jsou piisluSny ufady spravni, nema v zakoné opory.

Poté podal Rudolf K. u predsedy konfliktniho senatu navrh na fe-
Seni zaporného kompetencéniho koniliktu ve smyslu § 3 zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢. 3 Sb. z. a n., v némzZ poukazuje k vysledkiim fizeni
pfed soudy i sprdvnimi tfady, a podotykd, Ze na rozhodnuti minister-
stva vnitra podal stiZznost na nejvySsi spravni soud, ktera dosud vyfi-
zena nebyla. Ministerstvo vnitra ve svém projevi o navrhu Rudolfa K.
odkazalo ke svému rozhodnuti, vrchni soud v B. Zadného vyjadfeni ne-
podal.

Sendt pro feSeni kompetencnich konfliktd uznal
Ze pro uvedenou véc jsou piisluSny fadné soudy.

Diivody:

Navrhovatel se domdhal jak pfed soudy, tak pfed spravnimi tifady
na Ceskoslovenském staté jednak vydani fady predméti v podstate
z diivodfi, Ze jsou jeho vlastnictvim a Ze mu je Zelezni¢ni sprava bez
divodii zadrZuje, jednak nahrady hodnoty téchto véci, pokud byly Ze-
lezni¢ni spravou prodany neb spotfebovany, pro bezdivodné obohaceni.
Tento narok jest narokem soukromopravnim a neztrdci na své povaze
ni¢eho tim, Ze navrhovatel, jak pozdgji v fizeni spravnim udaval, ucinil
s byvalym majitelem farmy — potravnim skladi§tém — ujednani,
dle n€¢hoz pry dodal z vlastnich prostfedkit za odménu zivé i mrtvé
piisluSenstvi, potfebné k provozu hospodaistvi. Navrhovatel sam ozna-
Cil svoji Zalobu jako Ccistou Zalobu vlastnickou po pfipadé opfel ji
o bezdivodné obohaceni, tvrdil vyslovn€, Ze jeho naroky jest posu-
zovati podle wustanoveni oblanského zakona, a dolozil, Ze okolnost,
ze Narodni vybor provedl pfilezitostné zabaveni, nemd ulinku na po-
vahu Zaloby, ponévadz nejde o to, zda zabaveni, jak bylo zamySleno,
je opravnéné, nybrz o to, zda pfedméty, které jako sviij majetek poZa-
duje, skute¢né jeho majetkem jsou. Z toho je patrno, Ze navrhovatel
védomé a zamérné uplatiioval naroky soukromopravni a Ze postup jeho
nesméfoval proti zabrant farmy s jeho vécmi Narodnim vyborem, proti
némuz pofadem spravnich instanci se ani nebrédnil, nybrz Ze se citil
stizenym vyhradné tim, zZe Ceskoslovensky stat, ktery pry jeho véci
pfevzal, mu jeho majetek zadrZuje. O takovém naroku piislusi rozhodo-
vati fadnym soudtim, ponévadz neni zvlaStniho zakona, kterym by byl
narok ten pfikdzan jinym tfadim neb organtim (§ 1 j. n.). Bylo proto
o zaporném konfliktu kompetenénim uznati pravem, jak ve vyroku vy-
sloveno. '

II. Stiznost p¥iznana postizenému v § 68 ex. f. je stiZnosti dozorci,
nikoli opravnym prostiedkem, o némz by meéli soudcovsti ufednici tam
jmenovani rozhodovati ve vykonu svéfené jim jurisdikce. Takovouto
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povahu ma i stiznost na narizeni soudcovského urednika, nebyla-1i sty-
lisovana jako opravny prostredek instanéni, nybrz podle svého navrhu
(petitu) zfejmé jako stiznost dozorci.

Usneseni o dotéené stiznosti ma povahu aktu dozorc¢iho. K rozhod-
nuti o stiznosti na takovéto wusneseni jsou pfisluSny justiéni aFady
spravni.

(Rezhodnuti sendtu pro feSeni kempetenénich konflikti ze dne 14. kvétna
1937, &. j. 866/36.)

Dr. X., advokat v P., podal dne 5. fijna 1932 u pfednosty okresniho
soudu exekucniho v P. stiznost podle § 68 ex. f. na postup pti vykonu
exekuce ve dvojim sméru,

1. Ze vykon mobildrni exekuce byl proti exekutovi nafizen i v jeho
kancelafskych mistnostech, aniz on byl k tomu dal souhlas,

2. ze si vykonavatel pfi vykonu exekuce pofinal nespravné a
nesetrné, a navrhl, aby prednosta zjednal v obojim sméru napravu a
nafidil, aby jak Gfednik, jenZ vykon mafidil, tak i vykonavatel dali jemu
dostiucinéni, a aby vykonavatel byl potrestan.

Stiznost tu vyfidil pfednosta exekucniho soudu usnesenim ze dne
25. listopadu 1932, &. j. Pres. 177/17/32, v némz onu stiZznost oznadil
jako dozorli stiznost na nepfipustny vykon exekuce a prohlasil, Ze se
mu nevidi zjednati navrhovanou napravu. Vykon ten oddvodnil vécné.

Do tohoto usneseni podal Dr. X. dne 9. prosince 1942 u okresniho
soudu exekuéniho stiZznost, v niz navrhl, aby krajsky soud civilni
usneseni to zrusil nebo zménil a vyhoveél ]eho navrhu v prvni stiZznosti
obsaZenému.

Tuto stiznost vyr1«d1l vécné ne]prve stiznostni senat krajského soudu
civilntho usnesenim z 26. tnora 1933, ¢. j. R IV 1280/32/3, a nevy-
hovél ji. Veskeré opravné prostfedky, jez Dr. X. proti tomuto meritor-
nimu rozhodnuti soudnimu podal, byly odmitnuty resp. zamitnuty. Po-
danimi z 18. bfezna 1933 a 30. biezna 1933 se Dr. X. domahal toho,
aby o jeho stiznosti de praes. 9. prosince 1932 rozhodlo také presidium
krajského soudu civilniho, jeZto Slo o stiznost dozorCi. Tenprve k pri-
kazu, vyslovenemu v l’OZ‘th'd‘IlLl"[l presmlla vrchniho soudu z 3. Cervence
1933 & i. Pres. 19.365/17-35 (viz nize bod L), presidium krajského
soudu ‘ursnesemm z 18. Cervence 1933, & j. Pres. 8634/17-22 vyfidilo
stiznost Dr. X. de praes. 9. prosince 1‘932 jako utad dohlédaci a zamitlo
ji z diivodli v&cnych.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktd uznal,
ze ptisluny jsou justi¢ni ufady spravni.

Diavody:
Za uvedeného spisového stavu meni pochybnosti, Ze o stiZnosti na-

vrhovatelové de praes. 9. prosince 1932 rozhodl vécné jak fadny soud,
110°
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tak i justicni ufad spravni a Ze je tu tedy dan kladny kompetencni kon-
flikt ve smyslu § 4, odst. 2, zak. & 3/1918 Sb. Je tedy feSiti otazku,
které z téchto obou ufednich mist bylo k rozhodnuti o stiZnosti té pii-
slusnym. Pro odpovéd ma tuto otazku je pfedev$im rozhodujici pravni
povaha uvedene¢ho podéni z 9. prosince 1932. Mélo-li podani to po-
vahu stiznosti dozordi, pfisluSelo o ném rozhodovati presidiu krajského
soudu, mélo-li povahu opravného prostfedku, zdvisela kompetence
k jeho vyfizeni — zda presidiem ¢i soudem — na tomi, mélo-li za pfed-
mét akt dozorci, ¢i soudni. Na rubru je uvedené podani oznaceno jako
»stiznost do usneseni z 25. listopaduw 1932«, v uvodu se pravi, Ze se
tato stiznost podava ve 1hiité osmidenni §§ 68 a 65 ex. f., a navrh zni:
Krajsky soude civilni, ra¢ napadené usneseni zrusiti, nebo zméniti a vy-
hovéti ndvrhu v oné prvni stiznosti obsazenému. Mélo tedy toto podani
jisté povahu  instanéniho opravného prostiedku a nikoli snad dozorci
stiZnosti, namifené proti postupu prednosty exekucniho soudu. Je tedy
dale zkoumati, jakou pravni povahu mélo usneseni pfednosty exekuc-
niho soudu z 25. listopadu 1932. NemfiZze byti pochybnosti, Ze uvedené
usneseni melo povahu aktu dozor¢iho. To plyne pfedem z jeho znéni,
kde se fika hned v uvodu, Ze jeho pfedmétem je stiZnost dozoréi, z vy-
roku »pfednostovi se mevidi zjednati mapravug, coz je typicky vyrok
dozor¢i a nemozny v instanénim fizeni soudnim, jakoz i z toho, zZe stiZ-
nost z 5. fijna 1932, jim vyfizend, méla skuteCné rdz stiZnosti dozorCi.
Je adresovana prednostovi exekuéniho soudu, ne tedy exekuénimu od-
déleni VL., projednavajicimu exekuéni véc, z niz tato zaleZitost vzesSla,
ke konci se zde uvadi, Ze podatel si stéZuje podle § 68 ex. f. na postup
pfi vykonu exekuce a navrh zni, aby pfednosta zjednal ndpravu a ucinil
ze své moci opatfeni, aby ufednik vykon nafidiv8i i vykonavatel dali
jemu zadostiutinéni a vykonavatel byl podle platnych pfedpisii potre-
stan. To vSe jsou typické znaky stiznosti dozorli, pfi Cemz nutno zdfi-
razniti, Ze i stiZznost pfiznand postizenému v § 68 ex. f. je v tomto usta-
noveni normovana jako stiznost dozor¢i a nikoliv jako néjaky opravny
prostfedek, o némZ by méli tam jmenovani ufednici soudcovsti rozho-
dovati ve vykonu svéfené jim jurisdikce. To plyne jasné z ustanoveni
§ 78, odst. 3, zak. ¢ 217/1896 f. z. o organisaci soudti, zafadéného
v dilu 4. nadepsaném »Justi¢ni sprava a dozorli pravo«, a upravujiciho
slovy uplné stejnymi pravo dozoréi stiznosti proti ufednikéim soudni
kanceldfe a uafednikiim vykonnym. Ostatné ani to, Ze si navrhovatel
v uvedeném podani stéZoval také na to, Ze soudcovsky ufednik
exekuci povolil v jeho kanceldfskych mistnostech, neodnima stiZnosti
povahu stiznosti dozoréi, kdyZ nebyla stylisovédna jako opravny pro-
stfedek instan¢ni, nybrz podle svého petitu zcela zfejmé jako stiZnost
dozor¢i. Nebylo ovSem spravné stiznost tu také v tomto sméru za-
hrnouti pod oznaceni stiznosti podle § 68 ex. ., jezto se ustanoveni to
vztahuje zfejm€ jen na ukony organii nesoudcovskych; tato zéavada
v8ak nemohla stiznosti té odniti povahw stiznosti dozor&i ve smyslu vSe-
obecnych piedpistt o dozoréim pravu na soudy, obsazenych v oddilu 4.
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shora uvedeného zakona o organisaci soudd. Z toho tedy plyne, Ze pii-
slusnymi k rozhodnuti byly v daném pfipadé justi¢ni ﬁfad*y spravni.

Ill. Jde o zaporny kompetencni konflikt, riizni-li se soudy a urady
spravni v otazce, zda k prezkoumam dlscmplmarmho nalezu obecniho
zastupitelstva, jimz bylo uznano na disciplinarni trest propusténi trvale
ustanoveného obecniho zfizence ve smyslu zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a .
ze sluzby, jest po hmotné strance pr1slusny vys§i afad samospravny
nebo soud.

K rozhodnuti o neplatnost1 uvedeného propoustec1h0 usneseni obec-
- niho zastupitelstva ]SOH prislusny sommly

Vlada nebyla zmocnéna, aby nafizenim podrobila propoustéci usne-
seni obecniho zastupitelstva vySSimu administracnimu prfezkoumani,

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompetencnich konflikti ze dne 14. kvétna
1937, ¢. j. 871/36.)

FrantiSek S., byvaly policejni straznik v |., podal na mésto J. w kraj-
ského soudu v H. K. Zalobu, jiz se domahal, aby bylo uznano pravem:
1. Ze disciplinarni nalez, usneseny ve schiizi obecniho zastupitelstva
mésta ]. dne 18. bfezna 1931, kterym byl Zalobce propustén ze sluzeb
mésta, jest neplatny, 2. Ze smlouva, dle které byl ustanoven obecnim
straznikem, trva po pravu, 3. Ze Zalované¢ mésto je povinno mu platiti
sluzné za dobu po propusténi vypadajici a 4. pfijati ho zpét do sluzeb
jako obecniho straznika. Tvrdil, Ze se nedopustil Zadného takového
¢inu, ktery by disciplinarni ndlez opraviioval. Mimo. to vytykal disci-
plinarnimuw fizeni rizné vady formdlni. Zalované mésto dovozovalo for-
mélni spravnost fizeni i vécnou opravnénost nalezu.

Soud prvé stolice rozsudkem ze dne 3. tinora 1932, C. |.
Ck Ia 527/31-6, zalobé v odst. 1.—3. vvhovél, uznav, Ze disciplinarni
nalez obecniho zastupitelstva je neplatny. Vychazel z toho, Ze Zalobce
byl od 1. kvétna 1919 zfizencemv u Zalované cbce trvale ustanovenym,
ze tedy jeho sluzebni pomér jest posuzovati podle zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, ¢. 16 z r. 1920 Sb. z. a n. (§ 3). Podle § 24 tohoto zakona
jest spory ze sluzebnich pomérlt vzeslé rozhodnouti pofadem soudnim.
Disciplinarni nalez nemiize v8ak soud pfezkoumavati po vécné strance,
nybrz jen po strance formdlni. A tuw shledal soud zavadu v tom, Ze Za-
lobce byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze sluzby propustén, ac
se disciplindrni komise jednomyslné usnesla na pfeloZeni na trvaly od-
potinek s 25% srazkou sluzného a jediné tento disciplinarni navrh disci-
plinarni komise byl programem jednani obecniho zastupitelstva. Mimo
to podle § 10 uved. zak. miiZze byti obecni zfizenec propuStén toliko
usnesenim obecniho zastupitelstva ra podkladé provedeného dnsrc1p11-
narntho fizeni podle obdloby sluzebni pragmatiky pro statni zfizence
ze dne 25. ledna 1914, &. 15 1. z. a pfedpisi vlad. naf. ze dne 14. srpna
1920, ¢. 483 Sb. z. a n. Ustanoveni § 6 tohoto nafizeni, podle néhoZz



