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C. 11.980.

PojiSténi pensijni: * I. Casové omezeni kinematograficke
licence nezbavuje kinematograficky podnik povahy stilého zabavniho
podniku podle § 1 odst. 1 & 3 pens. zak. ¢. 26/1929 Sb. — II. * Prace
kinooperatéra nejsou pracemi podobnymi pracim, uvedenym pfikladmo
v cit. zdkonném ustanoveni a vyinatym z pojistné povinnosti.

(Nalez ze dne 15. €ervna 1935 &. 16.855/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.506/34.

Véc: Josef ]. v P. (adv. Dr. Antonin Kusy z Prahy) proti minister-
stvu socidlni péle (vrch. min. komisaf Vojtéch Lai, za zu¢. Ludmilu M.
adv. Dr. Jaromir Cidlinsky z Prahy) o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho tstavu v Praze
prohlasila vymérem z 24. dubna 1930 Ludmilu M. kinooperatérku, za-
méstnanou u st-le v dobé od 9. prosince 1927 do 31. kvétna 1929, za
pojisténim povinnou. K odvolani st-le a zaméstnankyné zem. ufad
v Praze tento vymér zrusil a vyslovil, Ze Ludmila M. v uvedené dobé
pensijnimu pojiSténi nepodléhala, poné&vadzZ jeji ¢innost nebyla pfevazné
duSevni, nybrZ pfevazné manuelni a podfizena. Z tohoto rozhodnuti od-
volala se Ufadovna, jen pokud jde o dobu od 1. ledna 1929.

Naf. rozhodnutim min. soc. pée tomuto odvolani vyhovélo a zru-
Siv8i v odpor vzaté rozhodnuti, obnovilo shora uvedeny vymér o po-
jistné povinnosti Ludmily M. v dobé od 1. ledna 1929 do 31. kvétna
1929, — — — —

StiZznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, nemohl nss
uznati ditvodnou z téchto uvah:

Na sporu jest toliko otdzka pensijni pojistné povinnosti kinoopera-
térky Lud. M., zaméstnané v biografickém podniku st-le sHelios« v dobé
od 1. ledna do 31. kvétna 1929, tedy v dobé tucinnosti zak. ¢. 26/29 Sb.

Zakon tento zachoval v podstaté dosavadni rozsah pojistné povin-
nosti; aby v3ak u zulastnénych stran (zaméstnavateli, zaméstnancii a
nositelti pojiSténi) byly pokud moZno vyloufeny pochybnosti o tom,
zda ten ktery zaméstnanec podléha pojisténi pensijnimu ¢&i invalidnimu,
resp. starobnimu, uvadi zakon sdm v § 1 odst. 1 ped &. 1 aZ 6 jednot-
livé kategorie zamé&stnancii, pro néZ ma platiti pensijni pojisténi, takze
jiz pfisluSnosti k nékteré z téchto zaméstnaneckych skupin je pensijni
pojistnd povinnost zaméstnancova dana, nehledic k tomu, jaké prace
v konkretnim pfipad€ kona. Vyjima z pojistné povinnosti toliko prace
podfadného razu, uvedené ve vyjimkach, stanovenych v & 2, 3 a 6
pism. c¢). Jen pokud pro nékterého zaméstnance pensijni povinnost neni
jiZ dana piisluSnosti k nékteré ze skupin, uvedenych v § 1 odst. 1, nutno
otazku jeho pensijni povinnosti posouditi podle vSeobecné supletorni
klausule, obsazené ve 2. odstavci tohoto §u, ktera prohlasuje dale za
pojisténim povinnou kazZdou osobu, kterd trvale je v Csl. republice za-
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méstnana na zdkladé¢ smluvniho poméru sluZebniho pracemi pfevazné
duSevnimi (sr. diivodovou zpravu k vl. navrhu zik. o pens. poj., tisk
posl. sném. N. S. & 1706 z roku 1928).

Otéazku, zda zaméstnanec kona prace pfevazné dusevni, dluzno proto
zkoumati jen tehdy, jde-li o pojistnou povinnost, kterou nutno posuzo-
vati podle 2. odst. § 1 cit. z&k., nikoli vSak, je-li na sporu otazka po-
jistné povinnosti takového zamé&stnance, jenZ nalezi k nékteré skupiné
zaméstnancii jmenovanych v odst. 1 pod ¢&. 1 aZ 6, nebot u takového za-
méstnance zaloiena jest pojistné povinnost jiz skuteénos’t] Ze pfislusi
Ze pftislusnici techto zamestnaneckych kategorif vykonavajl prace pre-
vazné dusSevni. Pfi zaméstnancich skupin & 2, 3 a 6 pism. c) slusi pak
vzdy jen jesté zkoumati, nekonaji-1i snad toliko takové prace podfadné,
jichZ vykonavatele zakon z diivodu podfadnosti jejich zaméstnani z pen-
sijni pojistné povinnosti vyslovné vyjima.

Kladnou odpovéd na spornou otazku pensijni povinnosti Lud. M.
opfel Zal. iifad v naf. rozhodnuti o ustanoveni § 1 odst. 1 & 3 tohoto
zak. Podle n€ho jsou pojisténim povinny a podle jeho ustanoveni po-
jistény osoby zaméstnané v republice Csl. na zdkladé smluvniho slu-
Zebniho poméru, mimo jiné také zaméstnanci stalych podnikii zébav-
nich, vyjimajic osoby zaméstnané CiSt€nim, tklidem, hlaSenim navstév,
posilkami, rozmnoZovanim pisemnosti pouze cestou chemickou, mecha-
nickou nebo podobnymi pracemi, byt vedle této hlavni Cinnosti konaly
také prace druhu jiného. Zal. ufad vychézel pfi tom z prdvniho néazoru,
Ze biograficky podnik, v némZ jmenovana byla zaméstnana, slu§i po-
kladati za staly podnik zdbavni ve smyslu cit. zdkonného pfedpisu.

StiZnost to popira namitajic, Ze biografy mezi stalé zabavni podniky
nendlezeji. Dovozuje to z ustanoveni 1. a 3. odstavce § 1 naf. min. vnitra
z 18. zafi 1912 & 191 f. z., podle nichZ pofddati vefejnd predstaveni
kinematografem dovoluje se toliko na zdkladé ufedni licence, jeZ se
udili na dobu od jednoho roku az do tfi let, takZe licence ty jsou jen
doCasné. Mimo to je pry zfejmo, Ze zakonodarce v cit. pfedpisu mél na
mysli jen pracovniky duSevni, umélce, jako herce, solové zpévaky, dra-
maturgy a pod.

O této namitce bylo uvazeno toto: Zakon nedefinuje blize p0]em sta-
Iého zabavniho podniku. Vyraz »stily« vyjadiuje pak podle vyznamu,
jaky ma toto slovo v abecné mluvé — a v tomto vyznamu ho zakon
ziejmé také uzil, kdyZ ho sam jinak nedeterminoval, — néco, co ma
ur€ité delSi Casové trvani, resp. co se pravidelné po urcitou dobu dé€je,
a contrario toho, co trva jen pfechodné nebo vyskytuje se jen ojedinéle,
nahodile, pfileZitostné. Podle toho stidlym zabavnim podnikem slusi
rozuméti takovy zabavni podnik, ktery vykazuje uvedené pojmové znaky
stalosti.

St-1 nepopird, Ze biografy naleZeji mezi podniky zabavni, netvrdi
ani, ze by biograf »Helios« v dob€, kdy jej provozoval, a kdy byla
v ném zaméstnana Lud. M. jako kmooperaterka nebyl stale provozo-
van, nybrz snazi se dovoditi jen vSeobecné, Ze biografy nejsou viibec
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stalymi zdbavnimi podniky z té pfi€iny, Ze licence, nutné k jejich pro-
vozovani, jsou udileny podle min. naf. & 191/1912 f. z. toliko na Ca-
sové omezenou dobu 1—3 let. Le¢ z této skutelnosti neplyne jesté, ze
¢asové omezeni licence, udélené urcité osobé k provozovani biogra-
fického podniku, samo o sobé& zbavuje jiZ takovy podnik povahy stalého
zabavniho podniku, zejména uvazi-li se také, Ze § 8 cit. min. na¥. uklada
majiteli licence povinnost provozovaci a hrozi mu dokonce jejim odné-
tim, kdyby provozovani pterudil na dobu delsi neZ Sest mésici. Norma
tato vyslovuje takto nepfimo poZadavek, aby provozovini biografii
dalo se po dobu trvani licence, pokud moZno bez pferuleni, tedy stile
a svéd¢i také proti minéni st-lovu, Ze biografy za stalé zdbavni podniky
pokladati nelze.

Omezujici vyklad, jaky dava stiznost pfedpisu § 1 odst. 1 & 3 pens.
zak. &. 26/29 Sb. tvrzenim, Ze zdkonodéarce mél pfi ném na mysli, po-
kud jde o zamé&stnance stalych zdbavnich podnikii, jen duSevni pracov-
niky-umélce, pfi¢i se samému doslovu tohoto ustanoveni, nebof pro ta-
kovou restriktivni interpretaci jeho nejenZe neni moZno nalézti v jeho
textaci opory, ale naopak z toho, Ze zdkon vyjima z této kategorie za-
méstnancthi vyslovné toliko osoby vykonavajici prace tam uvedené, plyne
nepochybné, Ze podrobuje pensijni pojistné povinnosti v§echny zamést-
nance stalych zabavnich podnikii, nehledé k povaze jejich praci kromé
téch, ktefi obstaravaji prace zcela podfizeného druhu, jeZ tam pfikladmo
vypo itava.

Z uvah téchto vyplyva bezdiivodnost namitky, ze biograf neni podle
min. naf. & 191/1912 f. z. zdsadné stalym zdbavnim podnikem, a Ze
proto kinooperatér neni zaméstnancem stalého zdbavniho podniku ve
smyslu § 1 odst. 1 & 3 pens. zak.

Nutno-li v8ak kinooperatéra pokladati za zamé&stnance stidlého za-
bavniho podniku ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu, pak jeho po-
jistna povinnost podle toho, co shora bylo jiZz vyloZeno, jest dana jiZ
tim, Ze pfislusi k této skupiné zaméstnancii v zdkoné vyslovné uvedené,
a neni proto tfeba zabyvati se otazkou, kond-li prace pfevazné duSevni,
nebot tento moment nemd s hlediska pojistné povinnosti podle § 1
odst. 1 & 3 pens. zak. pravniho vyznamu, jsa rozhodny jen pfi posu-
zovani otazky pojistné povinnosti podle § 1 odst. 2.

Zbyva jiZ jen namitka stiZnosti, Ze kinooperatér jako pouhy rucni
délnik vykonava prace takového druhu, jejichZz vykcnavateié jsou oso-
bami, z pojistné povinnosti vyiatymi podle posledni véty bodu 3 odst. 1
pens. zak.

Stiznosti nelze v3ak ani zde pfisvéd¢iti. Zal. ufad zjisfuje v naf.
rozhodnuti, Ze €innost Ludmily M. spocivala v obsluze projekéniho a
reprodukéniho stroje a v pracich s tim spojenych, jako v nasazovani
filmii do kinematografického stroje, pfetafeni pfedvedené Castky na ko-
toud, udrZovani stroje v pofadku, jeho Cisténi a mazani, dale v fizeni
a pfedvadéni programu, jeho sledovani a dbani bezpe&nostnich predpisil.

Stiznost neformuluje Zadné namitky proti spravnosti této skutkové
podstaty, z niZ Zal. Gfad pfi hodnoceni praci jmenované zaméstnankyné
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vychazel. Zdiraziuje jen, Ze Cinnost Ludmily M. spoé&ivala v obsluze
promitaciho pfistroje, pfevijeni kotou&i filmi, udrZovani stroje v po-
fadku, jeho CiSténi a mazani, a snaZi se z toho dovoditi, Ze tato Cinnost
jest jen mechanickd, ba pfimo pry automaticka, jeZto vSechny vykony
promitaciho stroje jsou zmechanisovany a zautomatisovany tak, Ze na
dovednosti operatérové zaviseji ¢im dale tim méné.

LeC stiznost pfehliZi, Ze Cinnost Ludmily M. se nevyCerpavala jen
uvedenymi pracemi, nybrZ Ze prace tyto byly toliko pfipravnymi, resp.
pomocnymi vykony, nezbytnymi k tomu, aby bylo dosaZeno vlastniho
a hlavniho tkolu ¢innosti kinooperatérky, kterd spocivala v predvadéni
biografického pfedstaveni promitdnim filmi, s tpravou hudebniho do-
provodu. Zamé&stnani toto bylo podle zji§téni Zal. ifadu hlavni &innosti
jmenované. Pfi ném je tfeba peclivé sledovati jak postup, tak i bezvadné
pfedvadéni celého programu a dbati také bezpe&nostnich pfedpisi. Ono
vyZzaduje ur&itého zvySeného duSevniho a nervového napéti. Lisi se proto
ve své podstaté vyznané od zcela mechanického zaméstnani osob, jeZ
pfi své hlavni &innosti obstardvaji jen ¢iSténi, hklid, hlaSeni navstév,
posilky a rozmnoZuji pisemnosti pouze cestou chemickou a mecha-
nickou. Rlizna intensita duSevni ndmahy pfi obojim druhu zaméstnani
jest pak ptekazkou, aby bylo moZno s hlediska ustanoveni § 1 odst. 1
bodu 3 pens. zdk. & 26/29 Sb. oznatliti feCené hlavni vykony kino-
operatérovy ve smyslu tohoto pfedpisu jako prace podobné tém, jeZ
zdkon uvadi tam piikladmo jako priace vyfiaté (srov. také Boh. A
11.506/34).

Stanovisko stiznosti, Ze Ludmila M. jako kinooperatérka vykonavala
jen prace podobné tém, jeZ zakon v cit. ustanoveni vypocitiva, a Ze je
z toho dftvodu z pensijni pojistné povinnosti vyfiata, nelze tedy uznati
spravnym. Opaénému tsudku Zal. afadu neni proto moZno pravem vy-
tykati ani po této strance nezakonnost.

C. 11.981.

PojiSténi arazové: * Vystava aeroplanii, pofadana aeroklu-
bem, neni skladi$t€ém po Zivnostensku provozovanym podle ¢l. I bodu 5
zak. ¢, 168/1894 ¥, z.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1935 &. 16.948/35.)

V éc: Urazova pojistovna dé&lnickd pro Cechy proti zemskému
ufadu v Praze o urazové pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

Diavody: St€Zujici si pojiSfovna vyslovila vymérem z 8. listo-
padu 1927, Ze préace pfi vystavach cizich aeroplanii, pofadanych Aero-
klubem v Praze na vystavisti, t. j. instalace a sloZzeni stank{ a ostatni
prace pomocné nepodléhaji trazové pojistné povinnosti, jeZto nejde
0 prace provadéné v leteckém podniku ani o prace stavebni.



