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na povaze onéch zavazkii resp. na obsahu pfisluSnych smiluv. Pficilo
by se zfejmé i znéni i patrnému umyslu zdkona vykladati uvedene
pfedpisy zak. o zav. vyborech v ten rozum, Ze zdkon pfiznav zav. vy-
bortimv pravo dozirati na zachovani smluv mzdovych a pracovnich, dal
tim zav. vyborim také pravni moZnost, aby spory a pravni poméry
smlouvami témi zaloZené, které podle své povahy naleZeji pfed forum
jiné, eventuelné pfed forum soudni, uinili pfedmétem kone¢ného roz-
hodovani rozhod¢i komise v téch pfipadech, kdy podnikatel snad po-
zadavkiim pome€rii téch se tykajicim a zav. vyborem mu sdélenym ne-
vyhovi.

Jest tedy uznati o sobé za spravny nazor v naf. rozhodnuti pro-
jeveny, Ze spory ze soukromopravnich pomérii zaloZzenych mezi zamést-
Yatelem a jednotlivymi zaméstnanci smlouvami pracovnimi mohou byti
feSeny jen fadnymi soudy, a Ze naroky z pome€rii t€ch mohou uplatiio-
vati jen (smluvni) strany samy. Stejné zasadni stanovisko nutno vsak
uznati i pro pravni relace zalozené smlouvami kolektivnimi. Jen podle
povahy a obsahu téchto smluv bude posouditi, zda, jakym zpiisobem
a pfed kterym forem bude mozno feSiti spory z téchto smluv vznikajici
a také tu budou stranami ve sporu pravé jen strany smluvni, t. j. jednak
odborové organisace zaméstnancli ,jednak odborové; organisace za-
meéstnavateli nebo eventuelné jednotlivy zaméstnavatel.

Jako nemfize zav. vybor pouhym dozadanim rozhodnuti rozhod¢i
komise zaloZiti kompetenci této komise k rozhodovani o soukromo-
pravnich sporech ze smluv pracovnich, tak nemiize také svym zakroCe-
nim podrobiti kognici té spory ze smlouvy kolektivni, jichz feSeni ko-
misim tém zdkonem samym pfikazano nebylo.

Z uvedenych diivodi nemohl nss shledati poruseni néjakého prava
stéZujiciho si zav. vyboru v tom, Ze Zal. rozhod¢i komise odmitla pro
svoji nepfisluSnost vécné rozhodnouti o petitu zav. vyboru zaloZeném
na tvrzeni, Ze cementdrna v K. poruSila kolektivni smlouvu mezi ni
a odborovou organisaci zaméstnancti sjednanou. . ..

C. 4634.

Zivnostenské pravo: Okolnost, 7e majitel Zivnostenské kon-
cese byl soudem pro zlo¢in odsouzen podmine¢né, nevadi tomu, aby
spravni ufad odfal odsouzenému koncesi.

§Nalez ze dne 22. dubna 1925 &. 8135.)

V € c: Ladislav H. v K. (adv. Dr. Josef Fuhrich v Praze) proti mi-
nisterstvu obchodu o odnéti konsece ku zprostfedkovani koupé a pro-
deje realit.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diivody: Vynosem zsp-é v Brné z 24. bfezna 1921 byla st-I
proptijena koncese na sprostfedkovani koupé a prodeje realit se sta-
novi§tém v K. Naf. rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti zsp-é v Brne
z 15. Cervna 1923, jimZz byla st-li koncese tato odnata z divodu, Ze
st-1 byl, jak se dodate¢né& zjistilo, rozsudkem divisniho soudu v Olo-
mouci ze 17. tinora 1921 potrestan pro zlo¢in dokonané kradeZe véze-
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nim osmi mésicii, zbaven volebniho prava do obci a dan pod ochranny
dozor, &imZ pozbyl zadané zachovalosti a diivéryhodnosti, ktera byla
pfedpokladem pro udéleni koncese. — — —

StiZznost mimo jiné vytyka, Ze naf. rozhodnuti jest nezakonné, po-
névadz nepfihlizelo k ustanoveni § 5 zak. ze 17. fijna 1919 & 562 Sb.,
. jenz obsahuje pfedpisy o odlozeni nasledkii s odsouzenim spojenych.

Tato namitka neni diivodna. Cit. § 5 pravi, Ze s odlozenim vykonu
trestu jsou pfi podminéném odsouzeni odloZeny také veSkeré tresty
vedlejsi, opatfeni zabezpeCovaci i pravni nasledky, které trestni zakon
nebo rozsudek spojuje s odsouzenim. V daném pfipadé nejde vSak ani
o néjaky nasledek, ktery vyslovuje trestni zdkon, nebo ktery by byl
vyslovil a s odsouzenim spojil rozsudek, nybrz jde o vyrok ufadu admi-
nistrativniho, ktery na zéakladé dekretu dvorské kancelafe z 5. dnora
1847 (sb. prov. zak. sv. 75, & 14) odnal koncesi st-li udélenou. Neni
tu tedy pfipad, ktery ma na mysli cit. § 5, jezZto tu pravé nejde o né-
jaké opatfeni, které by byl zdkon nebo rozsudek spojil s odsouzenim.

C. 4635.

Davkaz pfiristku hodnoty. — Administrativni
fizeni: * Doruceni vyméru v priibéhu ukladaciho fizeni o davce z pfi-
riustku hodnoty afadem vyméfujicim vydaného a sankci prekluse obsa-
hujiciho manzZeli zcizitel€inu, i kdyZ neni vykazanym zmocnéncem své
marnzelky, je st proti ni adinne.

(Nalez ze dne 22. dubna 1925 &. 8298.)

Véc: Laura S. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
davky z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D iivody: St-lka prodala kupni smlouvou z 5. fijna 1921 dim s po-
zemky v T. Z pfevodu toho vyméfena byfa st-Ice plat. rozkazem insp.

zem. davek z 9. ledna 1923 davka z pfiriistku hodnoty. — —

1 Na néklady, které st-lka v pfiznani k davce uctovala jako polozky
dle § 8 d. f. pfipolitatelné, nebyl vzat zfetel. V odvolani z plat. rozkazu
podaném, namitala st-lka, Ze vyzvani vyméfujiciho Gfadu z 5. fijna 1922,
aby se vyjadfila o obecné hodnoté zcizovaci, nebylo doru€eno ji, nybrz
jejimu manzeli, od néhoZ ona vyzvani to obdrZela teprve po uplynuti
Ihiity k vyjadfeni ustanovené, a Ze vyméfujici ufad tento omluvny divod
nevysetfil a k nému nepfihlédl, a¢ st-lka v namitkach dne 17. listopadu
1922 podanych na onu okolnost poukézala, dile Ze na a¢tované inve-
stice nebyl vzat zfetel.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani z divodu, Ze st-lka sama
se pfiznava, ze se nevyjadfila v€as k ocefiovacimu vyméru z 5. fijna
1922 ve smyslu § 17 d. f, jest ji tedy povazovati za souhlasici s hod-
notou 8000 K tfadem predpoklddanou. Doru€eni do vlastnich rukou neni
pfedepséno, staCi proto nahradni dorueni do rukou manzelovych. Ze
doruceni stalo se pfinio strané misto advokatovi, neni podstatnou vadou
fizeni, nebot nehledé¢ k tomu, Ze plnd moc pfedloZena nebyla, nebylo



