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Cis. 10350.

Ma-li valna hromada stavebniho druzstva podle stanov pravo, schva-
lovati pravidla, podle nichZz maji byti pronajimany byty nebo prodavany
domky, nemiize ji byti ani zabranéno, by, pokud takova vseobecna pra-
vidla nejsou stanovena, nerozhodovala v kazdém jednotlivém pripadé
volné a samostatné, podle kterych zasad ma byti postupovano.

(Rozh. ze dne 24. iistopadu 1930, Rv 1l 817/29).

Zalobce Alois K. byl ¢lenemm Zalovaného stavebniho druzstva. Druz-
stevni dam ¢pop. 1347 byl pridélen M-ovi do ¢ekatelstvi. Zadosti M-a
o zam¢nu dosavadniho domku za uprazdnény domek po &ekateli H-ovi
¢pop. 1338 predstavenstvo druzstva vyhovélo. Dozor¢i rada se usnesla,
ze se zamcna schvaluje a ze se dosavadni domek ¢p. 1347 M-ovi odnima
a pridcli nckterému ze zadatelt. Valna hromada druzstva toto usnesenti
schvalila. Zalobce ¢inil si t¢Z ndrok na uprazdncény domek po H-ovi a
domahal se zZalobou, o niz tu jde, na zalovaném druzstvu, by bylo uznano
pravem, Ze usneseni valn¢ hromady zalovancho druzstva ze dne 19. kvet-
na 1929, jimz byl dum ¢p. 1338 uvolacny po Cekateli H-ovi pfidélen do
Cekatelstvi M-ovi, se zruSuje a ze zalované druzstvo jest povinno pfi-
déliti dum Zzalobci do Cekatelstvi k budoucimu prodeji do vlastnictvi
s prisluSenstvim a ve stavu, v némz byl dne 11. kvétna 1929, pfi ¢emz
se zalobce nabidl splniti vSechny podminky Cekatelstvi a koupé domu,
jak je urCuji stanovy a povinnosti ¢lena druzstva. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, Duvody: Pro posouzeni otazky,
zda zalobce ma narok na pridél domku do vlastnictvi, jsou smdcrodatne
stanovy. § 19 odst. b.) stanov zni: Clenov¢ maji pravo zadati, by jim
podle pravidel schvalenych valnou hromadou v mezich téchto stanov byl
pronajat byt, po pfipad¢, by jim byl prodan vlastni dium. Téchto pravidel
dosud neni. Treba tedy posouditi otazku, zda ¢len muze zadati pro-
najmuti bytu anebo prodej-domku jen podie stanov. V tuvahu pfichazeji
§§ 21 a 22, podle nichz témuz ¢lenu nesmi byti pronajat vice nez jeden
byt a téze osob¢ nesmi se prodati vice nez jeden vlastni dam. Tyto
paragrafy jasn¢ nafizuji, ze nikdo nesmi miti soucasn¢ dva ancbo vice
bytu najmutych od druzstva a ze nesmi byti soucasn¢ majitelem vice
nez jednoho druzstevniho domu. Citovan¢ paragraty vSak nevylucuji
moznost zamény pronajat¢ho bytu nebo prodancho domu za jiny byt
v druzstevnim domé pokud se tyc€e za jiny druzstevni dium. Nebot v téchto
pripadech nema a nemél ¢len nikdy vice nez jeden byt pokud se tyce
jeden dim. Pfid¢lenim domu H-ova M-ovi do Cekatelstvi nebyly proto
stanovy poruSeny, pon¢vadz se zaroven vzdal prava ¢ekatelského na diim
pop. €. 1347. M. sc stal Cekatelem domu H-ova jiz usnesenim predsta-
venstva ze dne 6. prosince 1928, nikoliv teprv usnesenim valné hromady
ze dne 19. kvétna 1929. Podle § 15 odst. 10 stanov jest vyhrazeno valne
hromad¢ usnaSeti se o prodeji domu. Tu vSak nejde o prodej domku,
nybrz o prid¢l do ¢ekatelstvi, ¢ Cemz se valna hromada vibec nemusela
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usnaseti. Vyrok soudu, Ze usneseni valné hromady jest neplatné, nemél
by proto pro zalobce vyznamu a nemohl by Zalobce zadati, by dtm H-iiv
byl odebran M-ovi a pfidclen jemu. Zlstalo by v platnosti, kdyby se
zruSilo usneseni valné hromady, usneseni predstavenstva, které jest
opravnéno k rozhodnuti v této véci. Zalobce sd¢lil pfipisem ze dne 19.
srpna 1929 druzstvu, ze se pfihlasuje ke koupi rodinného domku, a by
o piilezitosti ke koupi byl véas vyrozumén. Predstavenstvo mohlo dne
6. prosince 1928, kdyz pridélilo H-liv domek M-ovi, pfihlizeti k Zalob-
cov¢ zadosti a jemu ditm tento pridcliti do Cekatelstvi. Ze stanov vSak
nevyplyva, ze predstavenstvo bylo povinno to udiniti a zalobci diim
prid¢liti. Nebot ve stanovach neni, Ze v tom pfipad¢, kdyz se stietnou
naroky dvou ¢lenti, ma prednost ten, kdo jest delSi dobu ¢lenem druz-
stva a strada ve Spatném byté, pred ¢lenem, ktery jiz ukladal s ohledem
k zamySlené koupi domku znacné Castky u druzstva. V takovych pfti-
padech muize pfedstavenstvo rozhodnouti podle voln¢ho uvazeni a pfi-
dcliti domek onomu ¢lenovi, ohledn¢ nc¢hoz ma za to, ze pfid¢l domku
vice zaslouzil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Zalobce napada pravni nazor prvého soudu co do vykladu druz-
stevnich stanov, Ze ze stanov nevyplyva, Ze pfedstavenstvo bylo povinno
zalobci dam pfidéliti, naopak Ze mize podle volného uvazeni pridcliti
domek tomu ¢lenu, o némz ma za to, ze si pridél vice zaslouzi. Odvolatel
zdtraznuje, zZe pfi pfidélu domku H-ova M-ovi byla poruSena Zalobcova
Clenska prava zarulena stanovami. Kdyz opomenulo predstavenstvo vy-
pracovati a valnou hromadou dati schvaliti pravidla podle § 19 b) a § 15
¢is. 11 stanov, nelze z toho ani pro predstavenstvo ani pro valnou hro-
madu vyvozovati pravo, by ptrid¢lovali domky k prodeji podle volné¢ho
uvazeni, po pfipad¢ podle liboviile, nybrz Ize rozhodovati spravnc jen
podle ¢lenského potfadi, podle trvani Clenstvi a podle pofadi Zadosti.
Avsak odvolatelovy vyvody nejsou s to, by vyvratily spravné odiivodnéni
napadenc¢ho rozsudku. Odvolateli se nepodafrilo prokazati, ze se pred-
stavenstvo (valnd hromada) pfi rozhodovani o pridélu domku dfive
H-ova provinila proti stanovam anebo poruSila ¢lenska prava Zalobcova
zaruCena stanovami. Pravé proto, ze pro pfidél bytit a domki Cekatel-
skych nebyla ujednana a schvalena urCitd pravidla, neni predstavenstvo
ani valnd hromada ni¢im mimo splnéni vSeobecnych predpokladii stanov
(Clenstvi, ¢ckatelstvi na byt nebo na vlastnictvi domku atd.) vazana a
mtize rozhodovati mezi soutéZiteli podle volného uvazeni vSech okol-
nosti, po ptipad¢ i podle zasluh ¢lena, jak se v tomto piipadé stalo,
aniz lze mluviti o poruseni stanov. Pofad Clenstvi, pofad Zadosti mohl by
se pokladati jen tehdy za zavazny a rozhodujici, kdyby zamySlenymi
pravidly a, kdyz jich neni anebo dokud jich neni, stanovami samymii
vyslovn¢ to bylo nafizeno. Zalobce nemda pro sebe ani pfedpis stanov
ani usneseni predstavenstva nebo valné hromady a nemfize tedy pfi roz-"
hodnuti podle voln¢ho uvazeni mluviti o poruSeni ¢lenskych prav za-
ruCenych stanovami. Neprokazal nijak, Ze mu bylo stanovami nebo plat-
nym usnesenim druzstva zaruceno, zZe dostane do Cekatelstvi a do vlast-
nictvi dim pravé H-tiv. Rovncz nelze ze stanov vydCisti, Ze se Cekatel
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vlastnictvi ur¢itého domku nemiize tohoto Cekatelstvi vzdati a byti pijat
za Cekatele vlastnictvi domku jin¢ho, jak v souzen¢ém piipad¢ se stalo
u M-a. Ani odvolaci soud nema za opravac¢nou zalobni zadost o zruSeni
usneseni valn¢ hromady o prfid¢lu domku do ¢ekatelstvi k budoucimu
prodeji M-ovi. Tim méné se poklada za pfislusna, by ulozil Zalovanému
druzstvu, Ze jest povinno prideliti domek ten zalobci.

NejvyS§Ss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalovanym vytykana vada dovolaciho spisu, ze neoznacuje dovolaci
soud (§§ 506, 75 c. . s.), neni podstatna, jelikoZz nemohou vzniknouti
pochybnosti, Ze dovolacim soudem jest tento nejvyssi soud. AvSak do-
volani, opfené jen o dovolaci diuvod pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 ¢. I. s.),
neni véend odavodnéno. Rozvlaéné vyvody dovolaciho spisu nepfinaseji
do vCci nove svetlo a nikterak nevyvraceji stru¢né, avSak vystizné diivody
napadeného rozsudku. Marn¢ se snazi doliciti a podle obsahu stanov
a podle sbchu vecei ani doli¢iti nemohou, ze zalované druzstvo napade-
nym usnesenim valné hromady poruSilo platn¢ predpisy stanov a zalobce
zkratilo v pravech, jemu_zakonem anebo stanovami zarucenych. Ma-ii
valna hromada, jak lze usuzovati z ustanoveni § 19 pism. b) stanov,
pravo schvalovati pravidla, podle nichZ maji byti pronajimany byty neb
prodavany domky, nemize ji byti ani zabranc¢no, by, pokud takova vSe-
obecna pravidla nejsou stanovena, rozhodovala v kazdém jednotlivém
pripad¢ zcela voinc¢ a samostatnd, podle kterych zasad v pficin¢ t¢ ma
byti postupovano. Tak se stalo v souzeném pfipad¢, ana, jak jest ne-
sporn¢, vSeobecna pravidla dosud nebyla stanovena. O zkraceni zalob-
ce v jeho soukromopravnich, z druzstevniho ¢lenstvi plynoucich narocich
nemuze byti feci, najm¢, an zalobce ani netvrdi, Ze, kdyby valna hromada
nebyla sporny dim prikazala jeho nyncjsimu drziteli, by jej byla musiia
prideliti prave jemu, Zalobcei.

Cis. 10351.

Podan-li rekurs pisemné bez podpisu advokata, proto podle § 85
C. f. s. vracen k pfipojeni podpisu advokata, nelze po uplynuti piivodni
rekursni lhiity podati rekurs do protokolu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 795/30).

Rekursni soud odmitl v exekuénim fizeni rekurs dluznika.
Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs (spravn¢ rekurs) dluz-
nika.

Davody:

Napaden¢ odmitaci usneseni rekursniho soudu bylo povinnému do-
ruceno dne 12. srpna 1930. Protoze jde o fizeni exekucni, na n¢z nemaji



