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neopodstatnéna. Bylo tedy Zalobé, pokud jde o prvou Zalovanou, vyho-
véno pravem, a nezaleZelo by ani na tom, kdyby Skoda je$t¢ nebyla na-
stala, ano pro zruSeni smlouvy najemni pokud se tyce pachtovni podle
§ 1118 ob¢. zak. sta¢i »8kodlivé uzivanig, t. j. takové uzivani, z néhoz
Skoda nastati mize (sb. n. s. ¢is. 4485).

Cis. 8786.

Pozemkovou sluzebnost cesty nelze ztotoZnovati s nezbytnou cestou
podle zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zak. a vazati ji na pod-
minky tohoto zakona.

Vykonavana-li sluzebnost vozové cesty po kazdém libovolném misté
sluzebniho pozemku bez omezeni na urity smér, miiZze byti vysledkem
teto dlouholeté drzby jen sluzebnost vozové cesty, piiméfena nutné po-
tfebé a okolnostem mista.

(Rozh. ze dne 14, biezna 1929, Rv I 1957/28.)

Zalobci domahali se na Zalovan¢m, by bylo zjisttno, ze jim prislusi
pravo sluzebnosti jizdy ¢tyfmi sméry po pozemku Zalovanc¢ho. Pro -
cesni soud prvé stolice pfiznal zalobciim pravo jizdy po po-
zemku zalovaného jen dvéma smcry. Odvolaci soud nevyhovdl
odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud dovolani Zalovaného odmitl, dovolani Zalobcti
nevyhovél a uvedl v tomto sméru v

duvodech:

Jde o to, zda lze zalobctiim odepfiti vykon sluzebnosti sméry cislo
I. a Ill. Prisvédciti jest dovolateliim, Ze pozemkovou sluzebnost vozoveé
cesty (§ 477 Cis. 1 a 492 ob¢. zak.) nelze stotoznovati s nezbytnou ces-
tou podle zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zak. a vazati ji na
podminky tohoto zdkona. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 3915 sb. n. s. dovo-
zeno, jest pozemkova sluzebnost ur€ena k tomu, by se mohlo panujiciho
pozemku uzivati prospcsncji nebo pohodlnéji; pohodli nebo prospéch
opravncéncho muze pak zalezeti 1 v tom, ze vlastnik nemusi jezditi po
vlastnim a muze pfejizdcti po cizim pozemku. Z divodu, Ze se Zalobci
mohou na své pozemky dostati z vefejnych cest, nebylo by mozno zru-
Siti sluzebnost cesty, vydrzené podle § 1477 ob¢. zak. tficetiletym beze-
Istnym drzenim. Ale v tomto pfipadé jest pfedmétem sporu néco jincho.
Nejde tu ohledné smcru Cis. I.—IV. o ¢tyfi samostatn¢ sluZzebnosti vozové
cesty a v dusledku toho ani o to, zda jest zalobciim pfiznati ¢i oduznati
samostatnou sluzebnost smérem I. a samostatnou sluzebnost smcrem
III. Zalobci jiz v zalobé uvadéji, Ze jim a jejich pfedchiidcim ve vlast-
nictvi parcel ¢. kat. 621 a 626 a 643 pfisluSi pravo, po pozemku Zzalo-
vanc¢ho €. kat. 650 jeti povozy po kazdém libovolném misté, a Ze »toto
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pravo« vykonavali skutecn¢ vétSinou jen podle potieby na mistech 1. az
IV., a ze proto Cini narok na »tuto sluZebnost jizdy« v této mife; necini
tedy narok na Ctyfi samostatné sluzebnosti jizdy. JiZz podle tvrzeni Za-
lobniho jde o to, by bylo rozhodnuto, zda jizdami sméry &islo 1. az IV,
vykonavala se sluzebnost vozové cesty zplisobem sluSnym. Posouzeni
veéci po téze strance domaha se i zalovany, ktery se ve svém pfednesu
odvolava pfimo na § 484 obc. zak. a vzhledem k tomuto piedpisu pfi-
znava Zalobctim jen smer ¢islo I Podle § 484 obc. zak. mize drzitel pa-
nujictho pozemku vykonavati své pravo jak se mu libi, avSak pfi tom
nesméji byti sluzebnosti rozsifovany, nybrz spiSe, pokud to jejich po-
vaha a acel zfizeni dovoluje, musi byti zuzovany. V souvislosti s timto
predpisem jest ustanoveno v § 495 ob¢. zak., ze prostor pro sluzebnost
musi byti pfiméfeny nutné potfeb¢ a okolnostem mista. Jestlize tedy za-
fobci, jak sami tvrdi, vykonavali sluZzebnost vozové cesty po kazdém li-
bovolném misté¢, jezdili-li po sluzebném statku bez omezeni na urcity
smér, mohla byti vzhledem k zasadam § 484 a 495 ob¢. zakona vysled-
kem této dlouholeté drzby jen sluzebnost vozové cesty, pfiméfena nutné
potifebé a okolnostem mista. Soudy nizSich stolic obiraly se nutnosti po-
treby cesty s tohoto hlediska a nikoli s hlediska zakona o nezbytnych
cestach. Neposoudily tudiz véc nespravné po pravni strance. Procesni
soudce, vychazeje z pravniho nazoru shora uvedencho, zjistil po skut-
kove strance mistni situaci a, ocenuje vysledky ditkazu mistnim ohle-
danim a slySenim tfi znalcfi, ktefi nepodali souhlasny posudek, zjistil
po skutkové strance nutnost smertl 11 a IV. a postradatelnost smeri 1
a IlI. Odvolaci soud osvojil si toto zjisttni. Dalsi pfezkum této Cinnosti
obou nizs8ich stolic neni podle § 503 c. . s. ukolem dovolaciho fizeni.
S nazorem dovolateli, Ze jde tu jen o otazku pravni a Ze nemcl o ni byti
viibec provadén ditkaz znalci, nelze souhlasiti. Stalo-li se toto zjisténi,
byla pravem zaloba ohledn¢ sméritt 1. a II. zamitnuta, a nemtize byti
proto dovolani zalobcii vyhovéno.

Cis. 8787.

Bylo-li odporem pfi jednani o rozvrhu nejvyssiho podani za exe-
kucné prodanou nemovitost uplatnéno, ze prevodni poplatek pozbyl! vy-
sadniho prava uplynutim tfi let ode dne splatnosti, jest na soudu, by
z uradu zkoumal, zda neni z pramenit uvedenych v § 210 ex. f. ziejmo,
7e bylo promiceni preruSeno podle § 14 vynosu min. financi ze dne 3.
kvétna 1850, Cis. 181 f. zak.

Za »pouziti zakonnych prostfedkii k vydobyti poplatkii« jest pova-
7ovati i vnucené ziizeni prava zastavniho, vinucenou spravou, v niz jest
fadné pokracovano, a to i administrativni vnucenou spravu, byla-li po-
znamenana v pozemkové knize, a vnucenou drazbu nemovitosti zava-
zené vécné pro poplatek. ZruSeni vnucené spravy jest bez vyznamu pro
promlicéeni, doslo-li k nému z diivodu mimo viilli vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R Il 378/28.)
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