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nictvi a vydcla pry tydn¢ 150 K¢, ma dva konc¢ a 3 vozy a zivi manzelku,
dvé déti a matku. 'V poméru k ostatnim détem byl by peniz 100 K¢ ne-
pfiméfené nizky ‘a jest naopak pfimc¢fenym mdésiéni prispévek 200 K¢
tak, jak byl od zalobce zadan.

'K dovolani zalovanych: Nespravné pravni posouzeni veéci shledavaji
zalovani v tom, Ze ani odvolaci soud neuznal na pln¢ni vyZzivovaci po-
vinnosti déti in natura, ke kter¢ se za sporu v prvni stolici nabidly. K to-
mu dluzno pfedem podotknouti, Ze odporuje spistum tvrzeni dovolacich
odpovédi zalobcovych, Ze se Zalovani nenabidli opatfovati také Satsivo,
obuv a I¢kafsk¢ oSetfeni, nebot i k tomu se nabidli. Pfedpis -§u 154 ob¢.
zak. nestanovi, jakym zpusobem maji déti nuzné rodi¢e vydrZovati.
"Mozno tak Ciniti jak placenim vyzivného v penczich, tak vydrzovanim
in natura. Vznikne-li mezi stranami co do zpusobu vydrzovani rozpor,
bude ovSem na soudu, by, uvazie vSechny okolnosti pfipadu sam roz-
hodl, a ‘nebude tu vyhradn¢ rozhodno pfani té neb oné strany. Na za-
opatfeni in natura bude lze uznati jen tehdy, je-li to podle pomdérit mozné
a ucelné. Ale tak tomu v souzeném pfipad¢ neni. Jiz to, Ze by mdcl za-
lobce bydleti u syna Richarda v M., a Ze by stravu a ostatni potfeby
mcly mu dodavati ostatni déti, bydlici jednak v M., jednak v B., bylo by
podnétem k novym nesrovnalostem a rhznicim. Ale i kdyby toho ne-
bylo, zjistily nizsi soudy, Ze strany Ziji v ostrém ncpratelstvi, které timto
sporem ovSem jeSté se zvctSilo, takZze neni o tom pochyby, Ze by spo-
le¢né plnéni vyZivovaci povinnosti-in natura vedlo jen k novym sporam.
Nezalezi na tom, kdo ma na téchto trudnych pomérech vinu, zda Za-
lobce — jak tvrdi jeho déti, — Ci Zalovani — jak tvrdi jejich otec, —
Ci obé strany, jak jest nejpravdépodobn¢jsi. Staci, Ze tu takové pomcry
jsou, a nutno s nimi jako se skutecnosti pocitati. Viibec nezavisi povin-
nost déti -via¢i rodi¢tim na jejich vydrzovani podle §u 154 ob¢&. zak. —
aspoil pokud jde o nutnou vyzivu — na tom, zda jsou rodiCe takového
zaopatfeni hodni, nebo{ zakon takov¢ho pfedpokladu nestanovi.

Cis. 5866.
Byvaly majitel domu nepozbyva prav z usneseni, jimZz byla pfipu-
sténa vypovéd' najemce z bytu, tim, Ze prestal byti majitelem domu.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1926, Rv 1 326,/26.)

Zalovany (majitel domu) vymohl si proti Zalobci soudni svoleni
k vypovédi z bytu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dim napotom prodal,
domdhal se Zalobce Zalobou, o niZ tu jde, Ze se vypovéd Zalovaného za-
lobci prohlaSuje za bezulinnou a se zruSuje. Oba niZS§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodii: Tim, Ze bylo
dano pravoplatné soudni svoleni k vypovédi z bytu v domé Zalcvancho
zalobci pro termin srpnovy 1924, skoncil 14. listopadu 1924 o 12. ho-
din¢ poledni pomér ndjemni a vypovéd ta nepozbyla platnosti po roz-
umu §u 575 tfeti odstavec c. f. s. Zalobce netvrdil, Ze Zalovany s nim
obnovil smlouvu najemni nebo nova vlastnice s nim ucinila novou smlou-
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vu. Zalovany mohl sice prodavaje ji diim postoupiti ji i své naroky ze
soudniho svoleni k vypovédi proti zalobci, le¢ ulinil-li tak, nepozbyl
proto svych prav z tohoto usneseni a mohl je, Setfe pfi tom ustanoveni
Su 575, tieti odstavec c. f. s. dati provésti i nucenc. Nepozbyl jich proto,
ze prestal byti vlastnikem, a¢ podminkou, by mohl dati Zalobci vypo-
ved, bylo, Ze tak Cini jako pronajimatel, nebot neni zakonného ustano-
veni, dle nchoz by nastavala v takovém pripad¢ bezucinnost platného
exckucniho titulu a narok sam nezanikl, jak jiz spravné vvedl soud prvé
stolice, nebot nebyl tvrzen Zadny z duvodd uvedenych v 3 a 4 hlavé tfe-
tiho dilu ob¢. zak. ani nebyla tvrzena okolnost jind, jeZz by narok ten
zruSovala nebo stavila. Neni davodu, by byla vypovéd ta prohlasSena za
neplatnou, bezucinnou nebo aby byla zruSena proto, Ze Zalobce neni jiz
vlastnikem domu, vzdy{ nepozbyva platnosti, prejde-li vlastnictvi na
osobu jinou. Zalobce nemfiZe se odvolavati na to, Ze tu plati dolozka
rebus sic stantibus, vzdyt nejedna se tu o smlouvu mezi stranami, jci
ma byti splnéna, nybrz o splnéni naroku pfiznan¢ho soudcovskym vy-
rokem.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze Zzalovany
nepozbyl prav z usneseni, jimZ pfipusténa byla vypovéd Zalobce z bytu
tim, Ze napotom piestal byti vlastnikem domu. Vypovéd' nepozbyla plai-
nosti tim, Ze preslo vlastnictvi domu na osobu jinou, nebot, jak odvo-
laci soud spravn¢ uvedl, neni zakonného ustanoveni, dle néhoz by na-
stavala v takovém pupadu bezucCinnost platného exekuéniho titulu. Ne-
jaka jina okolnost, jez by narok zru$ovala nebo stavila, Zalobcem tvrzena
nebyla. Ze by byl narok zalovaného, plynouci z uvedeného usnesenti,
piesel na novou nabyvatelku domu zpisobem, uvedenym v §u 9 ex. .,
ani Zalobcem tvrzeno nebylo. Zlstava tedy z tohoto exekuéniho titulu
opravnénym Zzalovany, i kdyz majitelem domu jiZ neni, pokud tomu
novy majitel nebo s timto navazany snad novy ndjemni pomér neod-
poruje. Jest zcela veci pravniho poméru Zalovaného a nové majitelky
domu, kdo z nich ma uplatiovati narok z exeku¢niho titulu proti Zalobci.
Zalobce, jehoZ zavazek nezanikl, nemfze z toho, Zze dim pfeSel na no-
vého majitele, Zadnych prav pro sebe dovozovati. Vyvody rozsudku
odvolaciho soudu, Ze tu neplati dolozka rebus sic stantibus, jsou sprav-
né, dovolani se na n¢ odkazuje.

Cis. 5867.

Ochirana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Zakon o ochrané najemcii vztahuje se na najem mistnosti ku vykonu
zivnosti pfechovavani cizincii, uzavieny mezi majitelem domu a provo-
zovatelem této Zivnosti, nevztahuje se pouze na pomér mezi provezo-
vatelem této Zivnosti a jeho hosty.

(Rozh. ze dune 18. bfezna 1926, Rv I 330/.26.)
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