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pravy skutkovy déj, pokud neni obéma stranama pfiznan. Uvadi-li obZa-
lovany v odpovédi na zmateéni stiznost statniho zastupce, Ze vSeobecné
dohlédaci pravo statu nendlezi k oném praviim, jez § 197 tr. zdk. ma
na mysli, sta¢i na to odvétiti, Ze ono pravo statu, o némzZ se zmifiuje
zmateéni stiZznost statniho zastupce, neni totoZnym se vSeobecnym do-
hlédacim pravem statu. Stejné€ neodiivodnénou jevi se byti namitka od-
- povédi obzalovaného na zmatelni stitZnost statniho zdastupce, Ze by
v ptipadé odsouzeni obZalovaného pro tento pfestupek Slo o pfekroCeni
obzaloby. Cin obZalovanému za vinu kladeny zalezel v tom, Ze obzZa-
lovany pfedlozZil procesnimu soudu padélané soukromé listiny, jeZ sam
zhotovil, za tim tcelem, by uved] tento soud a firmu Josef W. v omyl,
kterymz méla tato firma utrpéti na svém majetku Skodu 2.000 K¢ pfe-
vySujici. Kdyby bylo pfi hlavnim li¢eni vySlo na jevo (§ 262 tr. f.), Ze
obzalovany uvedl onim jedndnim procesni soud v omyl a Ze jednal pfi
tom sice v amyslu podvodném, Ze vSak tento jeho timysl nesméfoval
k poSkozeni firmy Josel W., nybrz Ze sméfoval pouze k poSkozeni statu
na onom jeho pravu, a kdyby byl nalézaci soud v diisledku toho uznal
obZalovaného vinnym pfestupkem podvodu podle §u 461 tr. zak., nebyl
by tim pfekrocil obZalobu, nybrz byl by pouze vzhledem k novym okol-
nostem pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlym kvalifikoval Zalobni ¢in
odchylné od obzaloby. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZznosti statniho zastupce,
napadajici rozsudkovy vyrok, jimZz byl obZalovany osvobozen od obZs-
loby pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200, 201 a), 203 tr. zak., spa-
chany na firmé Josef W., pokud vyrok ten vztahoval se k pouziti ongch
3 faktur, jez podle ro'zsudkového zjiSténi byly padélany, vyhovéti, roz-
sudek v tomto vyroku jako zmatedny zrusiti a v disledku toho zrusiti
rozsudek také ve vyroku o trestu a vyrocich souvisejicich. Ve véci samé
nemiiZze Nejvyssi soud rozhodnouti, ponévadZ v rozsudku a rozhodo-
vacich ditvodech nejsou zjistény vSechny skuteénosti, jeZ jest pfi sprav-'
ném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnu'ti. Neni dosud
zjiSténa trhova cena v dobé a v misté dluhované dodévky, neni zjiSténo
mnozstvi kanafasu, jehoz se tykaly padé&lané faktury, neni zji$téno, zda
si obzalovany opatr11 zboZi v padélanych fakturach uvedené (rozsudek
zmifiuje se 0 objednani tohoto zbozi, neuvadi vsak, zda byla objednadvka
pfijata) a za jakou cenu si je o‘p:atfil. Mimo to je tfeba novych zji§téni
po strance subjektivni. Proto bylo véc vratiti nalézacimu soudu, by o ni
v.rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288 &is. 3 tr. f.). Naléza-
cimu soudu bude pfihliZeti k tomu, Ze dokonani podvodu pfedpoklada,
Ze doslo k zamysSlenému oklamani. Nepodafilo-li se pachateli oklamati,
pfichazi v pfipadé podvodného jednani v tivahu pouze pokus podvodu.

Cis. 2633.
Okresni cestaf jest ve sluzbé (§ 68 tr. zak.) i kdyz zakrocuje na :
vozové cesté u silnice (by bylo oskrabano blato pfed vjezdem s pole
na silnici). ’

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm I 199/26.)
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‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 13. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym
zfizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak., pokud celila proti rozsud-
kovému vyroku, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem podle
§u 312 tr. zak. Naproti tomu vyhovél zmatecni stiZnosti, pokud Celila
proti rozsudkovému vyroku, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto
vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl, pfihliZeje pfi novém vyméfeni trestu k pravoplatné ¢asti roz-
sudku. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiZnost, jeZ poukazuje ve svych vyvodech k tomu, Ze
obZalovany pronesl vyroky za vinu mu kladené a pfedsevzal ostatni
¢iny za vinu mu dané z &asti nikoli na okresni silnici svéfené dozoru
pfiseiného okresniho cestafe R-&ho, nybrZ mimo tuto silnici, je toho
nazoru, Ze cestaf R. nebyl ve sluzbe zakroCuje proti obzalovanemu
nikoli na okresni silnici, nybrZ mimo ni. Tato ndmitka neni odfivodnéna.
PonévadZ rozsudek v rozhodovacich diivodech zjidtuje, Ze pfislusna
okresni spravni komise nafidila v§em cestafiim, tedy i R-ému, by v dobé
fepni kampané toho dbali, by rolnici nevyvazeli s pole blato na silnici
a vzdy pfed vjezdem na silnici blato oSkrabali, byl pfiseZny okresni
cestai R. formalné opravnén zakrociti proti obZalovanému za onim uce-
lem jiz v dob&, kdy obZalovany vyjiZdél s pole na silnici, a byl zejména
opravnén k tomuto zakroCeni i mimo silnici, na niZ obZalovany vyjizdél.
Podle toho konal pfisezny okresni cestaf R. sluzbu i tenkrate, kdyZ
podle onéch skutkovych zji§téni rozsudkovych vyzyval obzalovaného
mimo okresni silnici, avSak v jeji blizkosti, totiZ na cest&, kterouZ obza-
lovany vyjizd€él na okresni silnici, k o€iSténi kol povozu.

Cis. 2634.

»Vniknutim« (§ 83 tr. zak.) rozumi se kaZdé vstoupeni do domus
nebo pribytku jiné osoby, které se stalo proti viili opravnéného, at’ jiz
viile byla projevena vyslovné nebo bylo ji podle celého stavu véci pied-
pfedpokladati.

Pro pojem »vykonani nésilic sta¢i jakékoliv nasili fysické nebo psy-
chické na osobé opravnéného nebo jeho lidech domacich a jakékoliv
fys1cke nasili na statku opravnéného. Nasili na osobach miiZe zaleZeti
1 A nebezpecnem vyhmzovam

"Ke skutkové podstaté druhého pnpadu Su 83 ftr. z8k. se nevyzadu]e,
by osobé, do Jephoz domu nebo pribytku pachatel vnikl, byl odpor proti
pachateli znemoznén.



