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Cis, 4399.

Pro vy$i bolestného (§ 1325 ob&. zdk.) jest rozhodnou kupni sila
penéz v dob& vyneseni rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 25. lisiopadu 1924, Rv I 925/24).

Zalobce byl pfi sraZce vlaki dne 27. &ervna 1920 téZce poranin.
Zalobou ze dne 6. kvétna 1922 domahal se na draze kromé jiného téZ
bolestného 120.000 K& Procesni soud prvé stolice pfiznal
rozsudkem ze dne 29. kvétna 1923 Zalobci bolestného 40.000 K¢&. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§3i soud nevyhovél do-
volani Zalobcovu.

Dtivody:

Byt bylo spravnym, Ze narok na bolestné¢ vznikne v tom okamziku,
kdy trazem byly osobé, na téle poSkozené, zplisobeny bolesti, pfece
jesté neplyne z toho, Ze bolestné by mclo byti uréeno dle ménovych
pomérii tehdejsi doby. Dle §u 1325 obé. zak. m us i osoba, na téle po-
Skozend, bolestné zadati, a nezaleZi proto na tom, Ze Zalobce mohl
svilj narok na bolestné uplatiiovati jiz dne 27. Cervna 1920. Za takovou-
to zadost za bolestn¢ jest pokladati teprve Zalobu, podanou dne 6. kvét-
na 1922, nebot Zalobce v fizeni pfed prvym soudem nenabidl se pro-
kazati, Ze bolestné od Zalované strany poZadoval jiz dfive, a sludi proto
uziti pfedpisu §u 406 c. . s., z néhoZ plyne, ze pfi stanoveni poZado-
vaného bolestného jest pfihlizeti ke kupni sile penéz v &ase vydani
rozeudku prvého soudu.

Cis. 4400.

Prva véta ¢l. 336, druhy odstavec obch. zak. ma na mysli dva roz-
dilné pﬁpady t. j. Ze urCity druh penéz neni v platlstn v ob&hu, nebo
7e jest jen pfepoditaci ménou,

Pokud jest pfipustna zména Zaloby na cizi ménu v Zalcbu na K¢.

Bylo-li placeno v cizi m&né a domahano-li se vraceni platu v K¢,
jest pro vypoéet kursu rozhodno, zda dluznik jednal bezpravné (proti-
smluvné) ¢ili nic. V onom phpadé dluzno vziti za zaklad kurs, za néjz
si platitel cizi ménu opatfil, v tomto pfipadé jest pouziti pravidla ¢L
336, druhy odstavec obch. zak.

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1924, Rv 1 1355/24).

Zalujici tuzemska firma koupila od italské firmy seno a zaplatila
kupni cenu v lirdch. Splni§t¢m smlouvy byla Praha. Jeito se napotom
zjistilo pfi dodavkach manco, domahala se na Zalované vraceni 15.960-50
lir a za prvého sporného jedndni zménila Zalobni Zadost na 54.669-71 K¢.
Procesnisoudprvéstolice pfiznal Zalobkyni 44.023 K& 05 h.
Divody: Zalobce domahal se Zalobou zaplaceni 15.960-50 lir s roky
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a zménil tuto prosbu Zalobni pfi prvnim sporném roku v navrh na od-
souzeni Zalovaného k zaplaceni 54.664-71 K& z toho diivodu, Ze si musel
opatfiti liry k zaplaceni (¢t Zalované strany v druhé polovici srpna
1921 za kurs 342.50 K¢&. Zalovana strana proti této zméné namitala aZ
teprve pfi tfetim sporném jednani, Ze Zalujici strana neZaluje o nahradu
Skody, nybrz z kontokorentu a kontokorent byl veden dle umluvy v li-
réch. Dle § 235 odstavec &tvrty c. f. s. nejde o zménu Zaloby, ponévadz
zalobce beze zmény Zalobniho divodu misto pfedmétu pivodné zida-
ného, Zadal interese. Av3ak, i kdyby bylo lze spatfovati v tom 2ménu
Zaloby, dluzno miti za to, 7e Zalovany k této zméné dal svoleni, poné-
vadZ nenamitaje ni€eho proti ni, o zménéné& Zalobé jednal (§ 235 od-
stavec druhy c. f. s.). K tomu se podotykd jiZ nyni, Ze Zalobce, jak
nize bude doloZeno, neZadal jako interese vice nez v ptvodni Zadosti.
Jest nesporno, Ze Zalovany tétoval svou pohledavku v lirdch a Ze mu ~
zalobcem v lirach také byla zaplacena. Zalobce nyni Zada vraceni toho,
co indebite Zalovanému s vého &asu zaplatil. Jest tedy nepopiratelné
opravnén Zadati vraceni téchie vici nebo véci téZe hodnoty, jako svého
¢asu indebite plnil. Jest pfirozeno, Ze kdo opravnén jest Zadati vraceni
véci, nemusi se spokojiti s vracenim véci znehodnocené nebo ceny véci
v meziCase klesnuvsi. Je-li tedy Zalobce opravnén Zadati vraceni lir,
nemusi se spokojiti s niZ3i jejich hodnotou nynéjsi, nybrZ miiZe Zadati
hodnotu jejich v dob& bezpovinného plnéni. Zalovany zajisté by se a
v3im pravem branil proti ndhradé€ interese, kdyby cena lir byla v mezi-
¢ase stoupla, a Zalujici strana by se domahala ndhrady nynéjsi vySsi
ceny. Soud ma za zji§téno, Ze placeni u¢tll Zalované strany stati se m¢lo
po pfedloZeni duplikatii ndkladnich listii. Z téchto nakladnich listit zjistil
soud, Ze zboZi bylo dodano v zafi a fijnu 1921, v t{¢Ze dob¢ muselo se
tedy stati také placeni iftovanych &astek. Podle svédectvi Jindficha S-a
je soud presvédéen, Ze Zalujici strana jiz v druhé polovici srpna 1921 si
opatfila liry k placeni titli Zalované strany za kurs 342.50 K¢&. Ufednimi
zpravami PraZské bursy je kone€né zjiSténo, Ze kurs liry italsk¢é stoupal
az do konce listopadu 1921, takZe stalo 100 lir dne 31. fijna 1921 414 K¢.
Zaluijici strana jest opravnéna Zadati vraceni lir v hodnoté, v jaké sama
je platila, tedy nejméné za kurs 342.50 K& a je nerozhodno, jaky kurs
méla italska lira v den podani Zaloby anebo v den zinény Zalobni Za-
dosti. Podle tohoto kursu pfepoé&itana &ini pohiedavka Zalujici strany,
kterou pravem uplatiiuje proti Zalovanému, 42.472.05 K& Odvolaci
s o ud Zalobu zamitl. D fivo dy: Soud odvolaci, uvaZiv, Ze lira nebyla
pouhou prepocitaci ménou a v plnisti v ob&hu neni, nybrz Ze naopak v ni
pohledavka Zalované italské firmy placena byti méla, usuzuje na rozdil
od prvého soudu, Ze ani pro srazky Zalobkyni poZadované Eeskosloven-
ské mény pouZiti nelze a Ze tedy toho se domahajici Zalobni prosbu
zamitnouti bylo. Na zaplaceni pozadovanych srazek v italskych lirach
nebylo lze uznati, jezto v ten smysl znéjici jednani nahraZzeno bylo Za-
lobni prosbou o placeni v méné &eskoslovenské. Zalobkyné nemiize pro
své stanovisko dovoléavati se toho, Ze se Zalovana zméné Zalobni prosby
v¢as neopiela (§ 235 c. f. s.), nebot neSlo o pouhou zménu zaloby,
iybrz o otazku mény ve smyslu ¢l. 336 obch. zak. a v tom sméru Zalovana
ve sporu skute¢né namitku uplatnila.
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Nejvys$§3§isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, aby ji po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl.

Didvody:

Dovolani vytklo pravem napadenému rozsudku nespravné posouzeni
pravni, zaleZejici v mylném vykladu ¢l. 336. druhého odst. obch. zak.
Odvolaci soud ptehlédl, Ze. v prvni vété tohoto odstavce ma zdkon na
mysli dva rozdilné pfipady, t. j. Ze ur€ity druh penéz v misté platebnim
neni v obChu, nebo Ze jest jen prepolitaci ménou. Platistém vzhledem
k zazalované pohledavce jest patrn€ Praha. Tato okolnost nebyla vzata
ve sporu v odpor, a neni proto tfeba uvazovati o spravnosti tohoto pfed-
pokladu. Dalsi skutelnosti jest, Ze v tomto misté platebnim nejsou
v obéhu italské liry, na néZ znéla zaZalovana pohledavka. Tato okolnost
postaéi k tomu, by jednano bylo vécné o zménéné prosbé Zalobni, a neni
treba zabyvati se otazkou, zda liry jsou jen pfepoclitaci ménou. Vzhledem
k tomu, Ze doslo ke zmé&né Zalobni prosby, coZ uzndva i soud odvolaci,
rozhodnuv o ni po strance vécné, bude nyni uvaZovati, do jaké miy je
tato nova prosba odiivodnéna skutkovymi zjiSténimi. Plijde dale o sta-
noveni pfepocCitaciho kursu, bude-li Zalobni narok uznan v podstaté
opravnénym. Zalujici firma doplnila zménou Zalobni prosby skutkovy
piednes, obsaZeny v Zalobnim spise, dalSimi okolnostmi, dovozujic,
Ze Zalovana strana pfi uCtovani aspon né&kterych poloZek pocinala si
nespravné. Z toho je patrno, Ze Zalobkyné domaha se na Zalované nahra-
dy 8kody, v kterémz pfipadé byla by oviem odiivodnéna Zalobni prosba
co do pozadovaného prepocitaciho kursu podle § 1323 obé&. zik. Stejné
posuzuje véc i soud prvni stolice po strance pravni, pfiznavaje Zalobkyni
pravo zadati vraceni lir v hodnoté, jak je sama platila, neZ je plnila Za-
lované strané indebite. Tohoto oznaleni uZiva takika ohledné vSech
poloZek. Skutkova zji§téni procesniho soudu byla vzata Zalovanou stra-
nou odvolanim v odpor, av8ak odvolaci soud nejednal vilbec po této
strance. Musi byti proto odvolaci fizeni v tomto sméru doplnéno. Po-
kud odvolaci soud pfi tivaze o jednotlivych polozkach pfistoupi na skut-
kové zjiSténi, Ze Zalovana strana jednala bezpravng, protismluvné, a Ze je
proto povinna k nahradé §kody dle obecnych predplsu ob¢. zakona, bude
zalobni narok co do pfepocitaciho kursu opravnén ve vysi uznané sou-
dem prvni stolice ohledné jednotlivych poloZek. Pokud nebude splnén
tento pfedpoklad, bude nutno pfepotitati ¢astky zazalované pilivodn¢
v italskych lirach na K& podle pravidla vysloveného v ¢l. 336. 2. odst.
obch. zak.

Cis. 4401.

Exeku¢ni zabaveni pohledavek dluznika, jeZ se stalo v poslednich
60 dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni o jeho jméni, stalo se za-
hajenim vyrovnaciho fizeni beziaCinnym a poddluZnik byl po té opravnén
piniti dluZniku. V tomto pfipadE neobzivuje skonfenim vyrovnaciho
fizeni zastavni pravo véfitelovo. Plnil-li poddluZnik spravci vyrovnavaci
podstaty, nemiize se véfitel po skondeni vyrovnani na spravei domahati
vydani penize.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv I 1416/24).



