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néného dopisu je tedy popfenim uplatnéného naroku zaméstnavatelova
na zanik cClenstvi jeho zaméstnanci u stéZujici si pojisfovny, a pak
ovSem nelze mu upirati povahu vyméru ve smyslu § 189 prezkoumatel-
ného podle § 239 nahore cit. zak.

Na véci ovSem nic by neménilo, kdyby zaméstnavateli pravo na pie-
stup jeho zaméstnancti a zanik &lenstvi u okr. nemoc. pojisfovay ani
nepfisluSelo, nebot v konkretnim prlpade zaméstnavatel narok takovy
proti popsfovne vznesl a stéZujici si pojistovna obsahem svého dopisu
naroku toho neuznala. Zcela nerozhodno jest také, ze stézujici si poji-
Stfovna podle svého tvrzeni nebyla podle zak. o socialnim pojisténi po-
vinna vydavati o podané odhlasce vymér, kdyz odhlasku tu pojistovna
prece vyfidila a to aktem, jenz podle svého obsahu vymérem ve skuted-
nosti je. — — —

S C. 11774.
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Pojisténi nemocenske, invalidni a starobni:

Pojistna povinnost osoby choromysiné?

(Nalez ze dne 5. biezna 1935 ¢. 12.739/35.)

V éc: Zeméd€lska nemocenska pojisfovna v B. proti zemskému tfadu
v Praze o socialni pojisténi.

Vyrok: StiZznostsezamita pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 10. prosince 1929, pokud je na
sporu, vyméfila zeméd€lskd nemocenskd pojisfovna v B. Frantisku V.,
rolniku v Z., pojistné podle zak. ¢. 221/24 a 184/28 Sb. s troky z pro-
dleni za Marii M. za dobu od 1. kvétna 1927 do 5. listopadu 1929 &astkou
865 K¢ 70 h. Zem. arad v Praze nar. rozhodnutim v pofadu instanénim
zrusSil tento vymér a vyslovil, ze Marie M. v oznacené dobé pojistné po-
vinnosti nepodléhala a ze tudiz neni povinen FrantiSek V. predepsané
pojistné zaplatiti. V divodech se pravi: »Podle vypovédi starosty obce Z.
z 8. dubna 1930 byla Marie M. choromyslna. Pfi své nemoci vykonavala
sice nékteré leh¢i prace, na pr. pasla husy, dobytek, avSak musil pfi tom
nékdo na ni dohliZzeti. Z uvedeného i podle vyjadieni tredniho lékaie
je zcela nepochybno, Ze duSevni choroba Marie M. byla takové intensity,
ze by byla odiivodriovala tiplné zbaveni svépravnosti ve smyslu § 1 cis.
nar. z 28. ¢ervna 1916 ¢. 207 f. z. V tom pripadé nelze tudiz také mlu-
viti 0 vzniku pracovni smlouvy mezi M. a FrantiSkem V. a nemohl byti
také zaloZen pojistné povinny pomér.«

O stiZnosti, kterou na toto rozhodnuti podala zemédélska nemocenska
pojistovna v B., uvazil nss toto:

Stiznost vytyka nar. rozhodnuti v prvé radé nezakonnost, kterou shle-
dava v tom, ze zal. afad si osvojil vyhradné soudiim vyhrazenou zpiiso-
bilost rozhodovati o otazce, zda u nékoho jsou dany podminky zbaveni
svépravnosti. Je pry bezpefné zjisténo, ze Marie M. byla osoba zletila
a jako takova svépravna a jeji zpiisobilost k pravnim ¢inim, nabyta zle-
tilosti, nebyla omezena ve formé tplného nebo Caste¢ného zbaveni své-
pravnosti. Stiznost mini, ze kazdou svépravnou osobu nutno podle zak.
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povaZovati za neobmezené zptisobilou k pravnim ¢intim, pokud soudem
této zpusobilosti nebyla zbavena. V dalS$im pak stiznost dovozuje Ze
v daném pfipade€ jsou splnény vechny podminky micky uzaviené smlouvy
sluzebni mezi Marii M. a FrantiSkem V.

Tuto namitku nemohl nss uznati divodnou.

Podle § 2 odst. 1 zak. z 9. fijna 1924 ¢ 221 Sb., resp. z 8. hstopadu
1028 ¢. 184 Sb. jest pojisténim povinen, kdo v repubhce Csl. vykonava
prace nebo sluzby na zdkladé smluveného poméru pracovniho, sluzeb-
niho nebo ucniovského....... Podle tohoto ustanoveni nezaklada pojist-
nou povinnost konani praci nebo sluzeb samo o sob€, nybrz jest vzidy
tfeba, aby byly kondny na zikladé smluveného poméru pracovniho, slu-
zebml;lo nebo ucnovského. Pomér uciovsky v daném pripadé nepfichazi
v avahu.

Podle ustalené judikatury rozuméti jest pracovnim (sluzebnim) po-
mérem vztahy vyplyvajici mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ze
smlouvy sluzebni (sr. na pf. Boh. A 8001/29). Predpoklady vzniku a
platnosti smlouvy sluzebni, jakozto institutu prava soukromého, nutno
posuzovati podle norem prava soukromého, t. j. podle pfedpisit o. z. o.
o smlouvach viibec a o smlouvé sluzebni zvlast. Aby doSlo ke smlouvé
jakékoliv, tedy i ke smlouvé sluzebni, je tfeba projevu souhlasné viile
stran, jenZ se ovSem muze stati i micky, v kazdém pripadé je vSak ne-
zbytnym pozadavkem platné smlouvy, aby obé smluvni strany byly
schopny platného projevu viile. Podle § 865 o. z. 0. je nezpiisobily uza-
viiti smlouvu, kdo nema uzivani rozumu, tedy piedev§im zufivi, Sileni,
blbi, ktefi uzivani rozumu jsou zcela zbaveni nebo alespon nejsou s to
uvédomiti si dosahu svych ¢init (arg. § 21 o. z. 0.). Osoby takové nejsou
v disledku téchto ustanoveni schopny platného projevu viille a nemohou
samy platné uzavirati smlouvy, a to ani vyslovng, ani ¢iny konkludent-
nimi (sr. Boh. A 8009/29).

Podle cit. § 865 jest rozhodnym jediné, zda dotyna smluvni strana
je zbavena uzivani rozumu. Piedpis ten vSak nestanovi jako dalsi pod-
minku neplatnosti smlouvy soudni vyrok, zbavujici onu stranu svéprav-
nosti.

Otazka, zda in concreto takova neschopnost k projevu svobodné viile
u Marie M. byla ¢ili nic, jest otazkou skutkovou, kterou si spravni urad
musi zodpovédéti jako cast skutkové podstaty svého vyroku. Poukazuje-li
stiznost na to, Ze spravni trady si nesmi ani prejudicielné resiti otizku,
zda jsou dany u nékteré osoby podminky zbaveni svépravnosti, miji se
cile, ponévadz v daném pripadé spravni trad resil jen otdzku skutkovou,
t. j. zda M. byla do té miry duSevné chora, jak pfedpoklada § 1 cis. naf.
¢. 207/1916 r. z., ktery jako predpoklad tplného zbaveni svépravnosti
stanovi, aby doty¢na osoba pro choromyslnost nebo slabomyslnost byla
nezpiisobila své véci sama obstarati. ReSil tedy jen stupen nezptisobilosti
k pravnim ¢inim, nerozhodoval vSak o zbaveni svépravnosti a neosobo-
val si kompetenci, jez ve véci zbaveni svépravnosti prislusi soudim. Jde
tu o prosté skutkové zjiSténi existence a rozsahu choroby.

Po této strance mél urad pred sebou jednak svédectvi starosty obce
Z., jednak znalecké dobrozdani uredniho lékafe. — — — —
260
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Zemédélska nemocenska pojistovna v B., které byly spisy sdéleny
k vyjadfeni, pfipisem z 27. listopadu 1931 prohlasila, ze trva na zapla-
ceni pojistného a na instanénim projedndni véci. K vyjadieni dfedniho
lékare nezaujala stanoviska, zejména nepopfela spravnost jeho dobrého
zdani a nevedla priivodit o tom, Ze M. nebyla choromyslna, jak 1ékarsky
posudek uvadi. Pak ovSem mohl Zal. arad spokojiti se s vysledky pro-
vedeného Seteni, k jichz doplnéni mu nebyl dan podnét, a nss nemohl
shledati, ze by zavér, jejz urad z cit. pritvodd Cerpal, byl s nimi v roz-
poru nebo snad logicky nemozny (§ 6 odst. 2 zak. o ss). Nemohl proto
prisvédciti stiznosti, Ze fizeni ztstalo vadnym. — — —

C. 11.775.

Pojisténi nemocenské: Povinnost zaméstnavatele nahra-
diti nemoc. pojisfovné podpiirny naklad nelze vylouiti pouze na za-
kladé zjisténi, Ze pojistny pfipad nastal v ochranné lhiteé.

(Nalez ze dne 5. brezna 1935 ¢. 12.740/35.)

V&c: Okresni nemocenska pojisfovna v B. proti okresnimu tradu
v Banské Bystrici o ndhradu podptirného nakladu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D avody: Platebnim vymérem ze 14. zafi 1931 ulozila okr. nemoc.
pojisfovna v B. Hefrmanu K. tamtéz podle § 20 zak. ¢. 221/24 Sb., aby
ji nahradil nemocenské 100 K¢, jez vyplatila zaméstnankyni Marii V.,
s odtivodnénim, Ze tato u ného nastoupila sluzbu dne 23. bfezna 1931
a onemocnéla 23. kvétna 1931, zaméstnavatel vsak ji prihlasil k pojisténi
opozdéné, dne 6. Cervna 1931.

V odvolani z tohoto vyméru Herman K. uplatioval, Ze odhlaSeni
k 23. bieznu 1931 se stalo piepsanim a ze tato chyba byla opravena no-
vou prihlaskou.

Okr. arad v Bariské Bystfici naf. rozhodnutim zrusil platebni vy-
mér s timto odlivodnénim: »Marie V. byla pfihlasena k pojisténi od I.
cervence 1926 do 23. biezna 1931 a ochuravéla 23. kvétna 1931. Poné-
vadz odhlaska, kterou byla Marie V. odhlaSena z pojisténi od 23. bfezna
1931 dosla do okr. nemoc. pojistovny az 23. kvétna 1931 a okr. nem
pojistovna predepsala za ni az do té doby pojistné prispévky, ochuravéla
V.-ova v ochranné lhiité a proto bylo rozhodnouti, jak uvedeno.«

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nemoc. pojistovna v B. vytykajic
jemu nezdkonnost, kterou spatiuie v tom, Ze okr. iifad povazuje obdobi
od 23. bfezna do 23. kvétna 1931 za obdobi pojistného poméru, poné-
vadz strana za toto obdobi pojistné zaplatila, a z tohoto nespravného na-
zoru dovodil, Ze pojistny pfipad nastal v ochranné lhiit¢ a platebni vy-
mér proto uznal za nezakonny. StiZnost vytyka naf. rozhodnuti pravem,
ze je vybudovano na nespravném pravnim nazoru.

Podle § 20 odst. 2 zdk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., ve znéni zak.
z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb., jehoz jest na dany pripad pouziti, jest



