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v moc prava. Timto usnesenim byl poruSen zdkon; nebot. z obsahu po-
- dani obvinéného jest zfejmo, ze se obvinény citil stizenym tim, Zze mu
-bylo pfedvolani ke hlavnimu pteli¢eni dorugeno tak pozdé, Ze se nemohl
ku preli¢eni dostaviti. Tim uplatnoval obvinény odpor protl rozsudku
v jeho neprltomnos‘u vynesenému ve smyslu § 478 tr. . a byl proto
okresni soud povinen postupovati podle ustanoveni tohoto § 478 tr. r,.
ponévadZz odpor a nasledkem toho i odvolani (§ 478 odst. druhy tr. f.
a pozn. R 3 ve vydani trestniho fadu Kallab-Herrnritt) byly podany
v zdkonné lhiité. Bylo proto zmate€ni stiznosti, podané generalni pro—
kuraturou podle § 33 tr. I. na zaStitu zakona vyhovetl a podle § 292

f. uznati pravem, jak se stalo.

®

Cis. 3135.

Zapoctenim vySetfovaci vazby podle § 55 a) tr. zak. a mastoupenim
a vykonem trestu neproméni se vazba vySeffovaci ve vazbu trestni.

Ministerstvo spravedlnosti nemiize v administrativaim fizeni podle
zakona ze dne 21. breztfa 1918, Cis. 109 f. zak. rozhodnouti o tom, zda
odsouzenému pfislusi i ndhrada za utrpénou vazbu vysetfovaci (§ 3 zak.
ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak.); o této rozhodne soud, v pfipadé
sprost’upcxho vyroku 1hned z moci a povinnosti afedni-zvlastrim usne-
senim, bez ohledu na to, zda Zadost byla podana, zda byla spojena se
Zadosti o nahradu za bezpravne odsouzeni, nebo zda bylo zZadano pouze
o tuto nahradu. -

(Rozh. ze dne 30. biezna 1928, Zm I 203/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem, U-
snesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 27. ledna 1928, jimz
bylo usneseni zemského trestniho soudu v Praze ze dne 5. ledna 1928,
vydané v trestni véci proti Anné H-ové pro zloCin kradeze, zruSeno a
zemskému trestnimu soudu uloZeno, by pfedlozil spisy pfimo minister-
stvu spravedlinosti k rozhodnuti, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 55
a) tr. zak. a § 3.zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. z., pokud se
tyce i zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 . zak., usneseni to se zru-
Suje a vrchnimu soudw zemskému v Praze se uklada by o stiZnosti
Ann H-ové do uvedeného usneseni zemského trestniho soudu v Praze
znovu po zakonu rozhodl.

Divody:

Anna H-ova byla pravoplatnym rozsudkem zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. Cervence 1927 odsouzena pro zloCin krddeze podle
§§ 171, 173, 174 -1l ¢) a 176 - 1I a) r. zak. do téZkého Zaldfe na Sest
mésicii, mési¢né jednim postem zostfeného, do kteréhoZz trestu byla za-
poctena vysetfovaci vazba (spravné zajistovaci a vySetfovaci vazba) od
1. Cervna 1927 do 27. Cervence 1927; trest nastoupen podle zpravy véz-
nice dne 29. &ervence 1927. Zatim, co si H-ova odpykavala trest, vySlo na



— Cis. 3135 —
240

jevo, Ze kradez, pro kterou byla odsouzena, spéchal Rudolf B. Byla po-
volena obnova trestniho fizeni a Anna H-ova byla rozsudkem zemského -
trestniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1927 z obzaloby pro kradez
podle § 259 &is. 3 tr. f. sprosténa. Ministerstvo spravedlnosti poukazem
ze dne 26. listopadu 1927 ulozilo zemskému trestnimu soudu v Praze,

by vydal usneseni o vySetfovaci vazbé, trvavsi od 1. Cervna do 27. &er-
vence 1927 podle § 3 zdkona ze dne 18. srpna 1918, <&is. 318 f. zak.
Zemsky trestni soud v Praze usnesenim ze dne 5. ledna 1928 uznal, Ze
Anné H-ové podle uvedeného zakona nevzesel narok, by mohla od statu
zadati ndhradu $kody za utrpénou za}lst’ovam a vysetrovac1 vazbu, v niz
H-ova byla od 1. Cervna 1927 do 29. Cervence 1927. Do toho usneseni
podala Anna H-ové v&as stiznost; vrchni zemsky soud v Praze ke stiz-
nosti té usnesenim ze dne 27. ledna 1928 zrusil usneseni to a poukazal
prvni soud, by pfedloZil spis pfimo ministerstvu spravedinosti. Odii-
vodnéni zni: jde o pfipad upraveny zdkonem ze dne 21. bfezna 1918,

Cis. 109 f. zdk. o ndhradu Skody osobam nepravem odsouzenym, a po-
dle tohoto zakona jak o naroku tak o vy$i nahrady rozhoduje minister-
stvo spravedlnosti v fizeni administrativnim; vySetfovaci vazba se za-
poCtenim do trestu podle § 55 a) tr. zak. a nastoupenim a vykonanim.
trestu proménila ve vazbu trestni. Rozhodnutim vrchniho zemského
soudu byl poruSen zdkon. Pravné mylny jest pfedevS§im nazor vrchniho
soudu, Ze se zapoCtenim vazby vySetfovaci podle § 55 a) tr. zdk. a na-
stoupenim a vykonem trestu proméni vazba vySetfovaci ve vazbu trest-
ni. Trestni vazba se po¢ind nastoupenim trestu pravoplatné pfisouze-
ného, zapoltenim vytrpéné vazby vySetfovaci se doba rozsudkem urle-
ného trestu sice zkracuje o dobu v rozsudku vyi€enou, po kterou trvala
vazba vySetfovaci, avSak raz vySetfovaci vazby, jeZ jest od trestni vazby
v podstaté odliSnd — zejména pfi trestech zalafe a tézkého zalafe —
ziistava nezménén, a nelze polatek trestni vazby posunoutl nazpet k oka-
mziku, kdy byla na vySetfovance uvalena vazba vySetfovaci nebo za-
jiét’ovaci, to bez ohledu na to, zda se trestni vazba ¢asov@ pfipojuje bez-
prostfedné na vazbu vySetfovaci, ¢i zda mezi koncem vazby vySetfovaci
a pocatkem vazby trestni jest krat$i nebo del§i Casova mezera.

Tento pravné mylny vyklad ustanoveni § 55 a) tr. zak. vedl vrchni
soud k daldi nesprdvnosti jeho rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze vrchni
soud ma za to, Ze tu nejde o nadhradu za utrpénou vazbu vySetfovaci
podle zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 318 f. zdk., nybrZ o nahradu
skody osob€ nepravem odsouzené podle zadkona z 21. bfezna 1918, Cis.
109 ¥. zak. V tomto pfipadé byla — jak ze stiZznosti Anny H-ové na]evo
jde — Annou H-ovou podana ministerstvu spravedlnosti Zadost o uzna-
ni naroku na nahradu $kody za bezpravné odsouzeni podle § 3 zdkona
¢is. 109/1918. Ministerstvo spravedlnosti jest podle tohoto zdkona po-
volano rozhodnouti v fizeni administrativnim o Skodg, jeZ osobé& bez-
pravné odsouzené vznikla bezpravnym odsouzenim, tedy vyrokem od-
suzujicim a vykonem tohoto odsuzujiciho vyroku, tedy vykonem trestu
bezpravnym rozsudkem vyi€eného. Ministerstvo spravedlnosti nemiize
vSak v fizeni administrativnim rozhodnouti o tom, zda odsouzenému
pfisludi i nahrada za utrpénou v predbéZném fizeni vazbu vySetfovaci,
ponévadz zakonem &fs. 318/1918 jest rozhodovani o této otdzce sveé-
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feno soudiim ve zvlaStnim fizeni zdkonem tim pfedepsaném a soud, vy-
dal-li spro$tujici rozsudek, rozhodne podle § 3 zdkona ¢&is. 318/1918
0 nahradé ihned z moci a povinnosti tifedni zvlastnim usnesenim, bez
ohledu na to, zda zadost o nahradu $kody za utrpénou vySetfovaci
vazbu byla podana ¢i nikoliv, tudiZ i bez ohledu na to, zda byla zadost
o tuto nahradu spojena se Zadosti o nahradu za bezpravné odsouzeni
podle zdkona ¢is. 109/1918 nebo posléze, zda bylo zadano pouze o tuto
nahradu. VZdy dluzno tyto ndhrady od sebe odli§ovati a zavésti o kazdé
z nich ono fizeni, jez pro ten neb onen druh ndhrady ob&ma zdkony &is.
109 z roku 1918 a Cis. 318/1918 jest zvlasté upraveno. Rozumi se samo
sebou, Ze oboji toto fizeni miize bézeti souCasné vedle sebe a Fizeni pro
jednu z obou ndhrad nevyluCuje fizeni pro nahradu druhou. Pochybil
proto vrchni soud, maje za to, Ze fizenim administrativnim podle zakona
Cis. 109,1918 jest vylouceno fizeni podle zdkona. ¢is. 318/1918 a do-
mnivaje se patrné — vyslovné to sice v jeho rozhodnuti feceno neni,
av8ak z odivodnéni rozhodnuti to plyne, Ze ministerstvu spravedlnosti
nalezi v fizeni administrativnim podle zakona ¢&is. 109/1918 rozhod-
nouti i o ndhradé za vazbu vySetfovaci, kteryzto narok se nezaklada na
tomto pravé uvedeném zakonu, nybrZz na zdkonu &is. 318/1918. Poné-
vadz stiznost Anny H-ové do usneseni zemského trestniho soudu v Pra-
ze ze dne 5. ledna 1928 vedle uplatnéného formalniho divodu, ktery
jest totoznym s nespravnym stanoviskem rozhodnuti vrchniho zemského
soudu, uplatiovala také vécnou nespravnost onoho usneseni, mél vrch-
ni soud za spravného postupu a spravného vykladu zakona rozhod-
nouti o vécné Casti stiZznosti. Bylo proto vyhovéti zmatecai stiznosti ge-
neralni prokuratury, podané ve smyslu § 33 tr. f., a podle § 292 tr. .
uznati, jak uvedeno.

Cis. 3136.

Pojem »priivodniho prostfedku« neni v {restnim radé viibec vyme-
zen; spada sem vse, co je podle logickych zasad s to zaloziti diikaz,
zjednati pravdu; neni pfekazky, by soud nepouzil jako priivodniho pro-
stiedku a zdroje svého pfesvédceni i zodpovidani se cbzalovaného, a to
nejen pokud doznava skutecnosti, zatéZujici ho samotného, nybrz take,
pokud usvédcuje svou vypoveédi jiné (spoluobzalované).

S hlediska § 187 tr. zak. nelze z celkové jednotné kradeze vytrhovati
nékteré skutky, ohledné nichZz byla Skoda nahrazena, nybrz jest tfeba,
by byla $koda plné nahraZena, a to samotttym pachatelem.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1928, Zm Il 486,27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 24. srpna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznina vinnou zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 173,.174 - 1l a), 176 - Il a) tr. zak., mimo
jiné z téchto ,
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