38

Cis. 348.

Podloudny vyvoz predmétit potreby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Zakonny zakaz vztahuje se téz na podloudny pritvoz predmétd po-
tireby.

K poimu deliktu putativaiho,

(Rozh. z¢ dne 27. ledna 1921, Kr 1 350 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného de rozsudku zemského trestniho soudu v Brng
ze dne 30. tijna 1920, iimz byl stdéZovatel uznan vinnyvm zloCinem dle
39 tr. zz'ik, a§ 4 zak. ze dne 18. brezna 1920, Cis. 188 sh. 7. a n. a precinem
podle § 8 tr. zak., a § 2 lit. b) posléz uvedeného zikona — mimo jingé
7z téchto

duvodu:

Nalc¢zaci soud neuznal obrany obzalovanc¢ho, 7¢ spoetravinye, jez chtél
Marii L-ové pomoci dopraviti pres hranice, pochazely z Halice a 7e tedy
Slo o pouhy pruvoz, isa toho ndzoru, 7e podle § 1 zdkona ze dne 18. bfezna
1920, ¢&is. 188 sb. z. a n. zakéazdana jest jakakceli doprava bez povoleni vv-
vozniho, tedy i doprava predmétii potieby z cizozemska pochazeijicich.
Zmatecni stiznost poklada s hlediska § 281 &is. 9 lit. a) tr. ¥. ndzor tento
za pravn¢ mylny, dovozujic, 7¢ uvedeny zakon vydan byl na ochranu
ien tuzemskych zdsob a nikoli t¢Z zboZi z ciziny pochdzejiciho a zdejSim
tuzemim jen provazencho, Ze ma tudiz na mysli jen vyvoz a nikoli pruvoz
a 7e¢ na tom ni¢cho nemeni se tim, ¢ mluvi § 1 zakona krom¢ vyvezu téz
0 jinak¢ doprave, ponévadz jde tu o technick¢ vyrazy, zndzornujici tvz
pojem a majici jen za ucel, postihnouti vSechny zpusoby pfevodu doma-
ctho zbozi do ciziny — a v scuvislosti s tim vvivka rozsudku, pokud ne-
ziistil, zda paSovany sacharin byl tuzemského ¢i cizozemského puvodu,
i zmatecnost ve smyslu § 281 ¢ 5 tr. . Ale ani ta ani ona vvtka neni du-
vodna. Uvedeny zdkon zakazuie v § 1 »vyvoz a jakoukoli dopravu pfed-
mctu potifeby do ciziny bez povoleni opravnénych dinitelu«. O pruvozu
sice vyslovn¢ nemluvi, ale z toho jesSté neplyne, 7¢ by mél na mysli jen
vyvoz ve viastnim, tcchnickém smyslu, totiz ien prevod domaciho zbozi
z tuzemska do ciziny, protivou k pouhému pruvozu t. i. pouhé piceprave
cizozemskche zbozi zdeiSim tzemim, nebof nemluvi praveé jen o vyvozu,
nybrz téz o jakékoli dopravé, nerozezndvaie pfi tom, zda jde o zbo7i
zdejsi ¢i o zboZi puvodu cizozemskc¢ho. 1 kdy7z by pfi vyvozu poimove
pomySleno mehlo byti jen na zboZzi zdeisi, neni Gsudek takovy beze vseho
moznym pfi prosté preprave. Ze by uvedeny obrat zdkona byl viastné jen
poimovou tautologii, majici za tcel postihnouti toliko vSecky mozné zpi-
soby vlastniho vyvezu po striance technické, vylouceno jest ii7z proto, 7e
jak »vyvoze« tak »doprava« jsou praveé po této strance svym zdkladnim
vyznamem synonyma, vztahujici s¢ pravé na t v 7 zpusob prevodu. Tento
doslov zdkona nemiize tudiz miti tvrzeného smyslu: byl by vlastné planou
fecl, ostatné nad to i zbyteéneu, tondévad? poiem vyvvozu i bez takovéhoto
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jaksi autentick¢ho vykladu musil by byti v naznaccném sméru stejné vy-
kladan. Mluvi-li tedy zakon t¢Z o doprave, Cini tak z jin¢ priciny a tu
pravy smysl icho netfeba hledati jinde, nez v prostém jcho znéni, zvIaste,
vezme-li se v avahu jakost ieanani, jeZ i'm ma byti stihdno. Zakon chce
svymi ustanovenimi zachytiti prosté veSkeru podloudnou pfepravu
predmeétu potfeby z tuzemska do ciziny, af iz ide pfi tom o vyvoz ve
viastnim, technickém smyslu Cili nic. Namitd-li zmatecni stiZznost, 7Z¢ Gce-
lem zakona bylo chraniti domdci zdsoby a nikoli cizozemsky vyvoz, ne-
dokazuje tim svého stanoviska, pontévadz prave i zdakazem podloudného
pritvozu chrani se domdaci zasobovani, nebof piedevsim i podloundnym
zpusobem dostiva so v jeho konecném stadiu do ciziny zbozi, icZ se stalo
dopravou z ciziny do tuzemska vlastné jiz soucastkou zdeiSich zasob:
zakldda-li se podloudny privoz na legalnim t. j. Gfedn¢ povoleném do-
vozu, jest to beze vseho jasno; ale tak tomu jest i tehda, byl-li jiz i vstup
podloudné jen provdzencého zbozi na zdejsi pudu podloudnym, poncvadz
takoveé zbozi zachyceno jest piisluSnymi piedpisy celnimi a dichodko-
vymi, Dle toho nelisi s¢ podloudny pruvoz od podloudného vyvozu vlastné
nicim a i se stanoviska zmatedéni stiZznosti samé spadal by pod uvedeny
zakon, i kdyby v ndm nebylo Feci o jakékeli doprave. Nad to vSak uvaziti
jest. ze v pravdé — t¢Z s hlediska ochrany domaciho zasobovani — neni
ani mozno, by takovy tfednd nepovoleny, podloudny pruvoz nepodléhal
nvedenému zakonu, nebot iinak byla by dokofan otevicna brdna, kterou
by bylo 1ze zakon obchazeti. Jedinym opravnénym pritvozem byl by pru-
voz legdlni, t. . priuvoz kryty fadné nabytym afednim povolenim, ale Ze
by §lo o takovvto pritvoz, ani se netvrdi. Pravem proto ncuznal soud
nalézaci zminéné chbhajoby obzalovaného a nebylo ani potiebi tvrzeny pli-
vod sacharinu zjisfovati. Zmatecni stiZznost vytyka nafikanému rozsudku
iesté v jiném sméru zmatecnost ve smyslu § 281 &is. 9 lit. a) tr. f.; pry
ide pouze o zlo¢iny putativni, poné¢vadZ v obou pfipadech, iimiZ byl ob-
zalovany uzndan vinnym, Slo icn o nastréenou hru, sehranou s obzalova-
nym ufedniky finanéni strdze, jimiZz pry obZalovany proti piedpisu § 25
tr. . bvl vvveden, aby své domnélé Ciny spachal. takze pry jiz pfedem
vvlouc¢ena byla obicktivni mozaost, skutecné je spachati. Ale zmatecni
stiznost vychazi tu predevsim z jakéhosi poimu putativnibo deliktu, teorii
trestniho prava uplné neznamého, takze neni ani jasno, co namitkou svou
viastné mini. Teorie mluvi o deliktu putativnim ¢ili domnélém tehdy, kdyz
ixdnajici omylem ma za to. Ze podnika Cinnost trestnou, ackoli to, co pod-
nikati chce a podnika, je ¢innosti kriminalné zcela ncezdavaznou, t. j. neni
vithee, za zadnych okolnosti trestnou, nikoli. kdyZ by nebyla z jakychkoli
Covodn trestnou v okonkrétnim pripadeé. Takovéhoto deliktu putativniho
nema vSak ani zmatecni stiZznost ziejme na mysli a tak¢é ve skutecnosti
0 nei v tomto pripadé neide; musilo by leda byti prokazano, Ze obzalo-
vany nam sehrdl se ziizenci financéni straze jakousi krimindaln¢ vubec ne-
vinnou hru, pckladaic ji omylem za Cin trestny. Ne7 i jinak byla by zma-
lecni stiznost v uvedené namitce neoduvodnéna. Namitda-li, Ze obZalovany
Uyl ziizenci fivan¢ni straze k Cintim svym vyprovokovin a vlastnd sve-
den, opousdti tu nepfipustnym zpusobem (§ 288 ¢. 3 tr, F.) pudu ziisténi na-
[ézaciho soudu, podle ncho7 jednal obzalovany z viastniho popudu a zi¥i-
zenei financéni straze poskytli mu k tomu jen pfrilezitost, nijak ho nesva-
dCifce. Neprevadi tudiz zmatedni stiznost po této strance vvtdencho du-
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vodu zmatecnosti vubec podle zakona, nehledic ani k tomu, Ze by obzalo-
vany, pokud se zvIast¢ tycCe pieCinu podle § 8 tr. z. a § 2 lit. h) zdk.
0 podloudném vyvozu, za tento ¢in sviij, i kdyby byl sveden, jako pa-
chatel odpovidal, nebof — dopustiti-li se snad i uvedeni zfizenci néécho
trestného. jest jind otdzka, které zde feSiti netfeba. Poukazu zmatecni
stiznosti na objcktivni nemoznost, spdachati ¢in trestny, nelze pak ani jinak
rozumeéti, nez ze obzalovany svého cile, propasovati zmineény kuffik s ob-
sahem sacharinu, ani dosahnouti nemohl, kdy7 zfizenci celni a financni
dali se podplatit jecn na oko, by obzalovaného mohli pfi vvvozu dopad-
nouti. Ale netfeba ani rozbirati, Ze o tento moment pii skutkové podstaté
podle § 9 tr. z. a § 4 zdk. o podloudném vyvozu vibec nejde. Namitka
mohla by se tykati toliko pokusu pfecinu podle § 2 lit. b) zak. o podloua-
ném vyvozu v tom smyslu, Ze by jednani obZalovaného nebylo takové, aby
mohlo vésti ke skutednému vykonani trestného ¢inu.  Ale po této
strance podava se i z vyvodii zmatecni stiznosti snad nemohoucnost o b-
Zalovaného, ¢in dokonati pro prekazku odiinud v to pfislou. a nikoliv
ze by icho jednani bylo samo o sob¢, objcktivné tplné nezpiuisobilé
naznaceného vysledku dosahnouti. Jest tudiz zmatecni stiznost i v tomto
smeéru bezduvodna.

Cis. 349.

Skutkova podstata precinu dle § 24 zakona o tisku nepredpoklada uve-
reinéni doslovu, nybrz staci i uverejnéni obsahu zabaveného tiskopisu.

Lhosteino, Ze zavadny cClanek byl jiz bez zavady uvefeinén v jiném
Casopise, trebas Casopis onen byl vedoucim.

Dokonan jest precin dle § 24 zakona o tisku teprve v okamziku, kdy
pachatel uverejni obsah zabaveného tiskopisu.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1 516/20.)

NeivySsSisoud iako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni zima-
teCni stiZznosti stat. zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 10. kvétna 1920, jimZ byl obzZalovany sprostén z obzaloby pro pokus
pfecinu dle § 8 tr. zdk. a § 24 tisk. zak., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a uznal obzZalovaného vinnym ve smyslu obZaloby.

Davody:

Zmatecni stiznosti, ktera se opird o diivod zmatecnosti dle § 281 Cis.
9 a) tr. f., nelze upfiti opravnéni, Nal¢zaci soud sprostil obzalovaného
Hugona Sch. z obzaloby pro pokus pfecinu dle § 24 zdakona o tisku. jed-
nak proto, Z¢ pry neni zde skutkové podstaty tohoto pfecinu ani po
strance objektivni, jednak proto, Ze pry obZalovany, jednaie v dobré vife,
ie beztrestnym i v chledu subiektivnim. V onom sméru opira se rozsudck
o ziiSténi, Ze C¢lanek, ktery dle amyslu obzalovan¢ho mél bvti uvefejneén
v Cis. 66 Casopisu »Egerer Kreisblatt«, nesouhlasi doslovné se zabavenvim
Clankem cisla 65. téhoZ casopisu, Ze vSak souhlasi doslovné s ¢lankem,
nvefejinénym v cisle 92. ¢asopisu »Deutsche Zeitung Bohemia« a v tomto



