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vené v prisluSné hodnostni tfid¢, takZe i kdyby byl st-1 byval na pr.
v VIL. hodn. tfidé dle zasad § 37 sluz. pragm. zafadén pfed nékterého
z Gfednikt majicimi dnes pofadi pfed nim, — 8lo by zejména o zmi-
néné jim ufedniky Dra Rudolfa S a Dra Frant. M. — nebylo by to na
piekazku, aby tito Gfednici, kdyZ se do VI. hodn. tfidy dostali pted
st-lem, by11 v ni k 1. lednu 1922 zafadéni dle 1 odst. § 37 sluz. pragm.
také pred nim.

St-1 je v seznamu o pofadi k 1. lednu 1922 zafadén na misté 13.
Osoby uvedené pod ¢. 1—11 maji v VI. hodnostni tfidé vesmés delSi
sluZebni dobu nez st-1, ufednik pak zatadény pod € 12 ma sice se
st-lem v této hodnostni tfidé stejnou dobu sluzebni, ale byl za to do
VII. tfidy hodnostni jmenovan dfive neZ on, takZe pro jeho ptedné&jsi
pofadi mluvi pfedpis § 37, 50dst22 €,

Za tohoto stavu véci neni tvrzeni st-lovu, Ze stanovené mu slu-
Zebni poradi neodpov1da zadkonu, nijak odiivodnéno a bylo proto stiz-
nost zamitnouti.

¥ C. 2165.

Administrativni fizeni — Vefejni ufednici
(Slovensko): Rozhodnuti administrativniho vyboru Zupniho o pen-
sionovani obecniho notafe jest kone¢né. — Rozhodl-li ministr pro Slo-
vensko o rekursu proti takovému rozhodnuti podaném (ve shodé s udé-
lenym pravnim poucenim), jest rozhodnuti jeho pro nepfislu$nost zma-
teéné. ,

4 (Nalez ze dne 30. bfezna 1923 ¢&. 5231.)

V éc: Dionys M. v H. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o vymeru sluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusu]e pro ne-
zadkonnost.

Diivody: Zadost st-le, byvalého obecniho notafe v H., za defi-
nitivni jmenovani byla rozhodnutim min. vnitra zamitnuta a st-1 k po-
ukazu min. pro Slov. ze 4. kvétna 1921 usnesenim administrativniho
vyboru Zupy Gemerskomalohontské ze dne 26. fijna 1921 podle § 7
zak. ze dne 22. bfezna 1920 & 211 Sb. dle mad’ars‘(ych pfedpisti pen-
sionovan.

St-1 podal proti tomuto usneseni, fidé se danvm mu pouéemm
pravnim — odvolani na ministra pro Slov., domahaje se pensionovani
dle norem pro &sl. statni zaméstnance platnych

Rozhodnutim min. pro Slov. ze 7. prosince 1921 bylo odvolani za- .
mitnuto z diivodu, Ze dle § 7 prve cit. zdkona notafi do statni sluzby
nepfevzati maji byti pensionovani dle starych madarskych pfedpist.

O stiznosti na toto rozhodnuvi podané uvazil nss takto:

Z ustaaoveni § 27 zak. ¢l. XXVI z roku 1896 platného na tizemi
‘Slovenska ptred 28. fijnem 1918 plyne, Ze z rozhodnuti municipalnich
vyborli v pensijnich zaleZitcstech obecnich a obvodnich notafi podle
tehdejSiho platného pravniho stavu nebylo pfipustnym odvolani k vys-
Simu afadu spradvnimu, nybrZ byla moZna pouze stiznost na spravni
soud.

/
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Tento prévni stav plativsi pfed 28. fijnem 1918 doznal po tomto
dni, jak jiz vysloveno bylo v nalezu nss-u Boh. 1016 adm., na néjz se
podle § 44 jedn. fadu odkazuje, zmény jen potud, Ze na miste munici-
palniho vyboru nastoupil podle § 1 zdk. ze dne 10. prosince 1918
¢ 64 Sb. administrativni vybor a na misto uherského spravniho soudu
nss ztizeny pro tzemi statu &sl. zdkonem ze dne 2. listopadu 1918
¢: 8. Sh.

Naproti tomu pofad spravnich stolic dotfen nebyl.

Je tu tudiz v daném pfipadé rozhodnuti administrativniho vyboru
zupy gemersko-malohontské ze 26. fijna 1921, vyslovujici pensiono-
vani st-lovo dle starych madarskych pfedpisii rozhodnutlm kone¢nym,
proti némuz daliho opravného prostiedku v pofadu stolic spravnich
neni a nebyl proto zal, Gfad opravnén ve véci rozhodnouti.

Jestlize tedy Zzal. tfad pfes to na odvolani st-lovo proti cit. usnc-
seni administrativniho vyboru ve véci rozhodl, jest jeho rozhodnuti vy-
rokem, jejz vydal nemaje k tomu zdkonné prisludnosti, tudiz vyrokem
zmate(‘,nym

Bylo proto naf. rozhodnuti podle § 7 zék. o ss jako nezakonne
zruSiti.

C. 2166.

Skolstvi. — Vefejni zaméstnanci: * Ani podle ¢l II,
odst. 4 zakona z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb:, nelze ulitele vefejn)'rch
$kol obecnych nebo méStanskych na Moravé dati na dovolenou s Ce-
katelnym podle §§ 73 a nasl. sluZebni pragmatxky z 25. ledna 1914
A &

(Nalez ze dne 30. bfezna 1923 ¢&. 5268.%)

V &éc: Jana T., Bedfiska U. a Anna P., uCitelky v J. (adv. Dr. Bedf.
Mautner z Prahy) proti min. Skolstvi a nérodni osvéty stran pfeloZeni
do stavu dovolené s Cekatelnym.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-"
zakonnost.

Davody: Pfedseda moravské zemské Skolni rady v Brné, odvo-
lévaje se na zmocnéni dané mu vynosem min. §kol. z 10. Gnora 1921 ¢&.

, prelozil vynosem ze dne 31. srpna 1921 ulitelky obecné Skoly v J.
lanu T., Bedfisku U. a Annu P. do stavu dovolené s &ekatelnym podle
(o 6 | % odst. 4. zakona ze dne 23. kvétna 1919 & 274 Sb. a §§t 73 a 74
zikona ze dne 25. ledna 1914 & i5 . z. z ditvodu, ze pro ten &as neni
pro né sluzebniho mista, a nafidil, aby pozitky odpovidajici dosavad-
nimu jich pusobem v Cinné sluzb& byly zastaveny dnem 31. fijna 1921
a soucasné¢ nové zmenSené pozitky byly jim poukazany dnem 1. listo-

padu 1921.
Rekursy timto opatfenim postiZzenych zamitlo min. $kol. vynosem .
ze 24. ledna 1922 ¢. — —, a to z dfivodli rozhodnuti v odpor vzatych

1y Tak i v daldich nalezech, na pf. v nalezu z 23. kvétna 1923

¢, 8818.
48.



