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II. Co do vyméry trestu namitd st-1, Ze nemélo byti pouzito nejvyssi
sazby trestu. Nss neshledal, Ze naf. rozhodnutim po této strance byl po-
ruSen zakon. Sluz. pragmatika stanovi sice v § 93 rfizné stupné trestii
disc., z nichZ nejtéz§im trestem jest propusténi ze sluzby, neni vSak
stanoveno, ktery druh trestu za kterych okolnosti ma byti ulozen, nybrz
déna Gfadu kirnému moznost, aby trest co nejvice pfizpﬁsobil okol-
nostem jednot]ivy prlpad charakterisujicim. MiiZze tedy nss zkoumati
toliko, zda vyméfeny trest Jest v mezich stanovenych stupiiti trestnich.
Trest st-li ulozeny vSak z mezi §em 93 sluz. pragm. vytéenych nevybo-
Cuje a neni proto vySe jeho v odporu se zakonem.

Bylo tedy i tuto namitku zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4196.

Valecné Skody: * Na zalohu dle vl. naf. ¢. 556/20 Sb. nema
strana pravniho naroku, ma vSak narok, aby o Zadosti za zalochu rozhodi
at’ po strance formalni at’ po strance vécné pfislusny arfad, kterym jest
komise dle § 2 vl. naf. ¢. 556/20 Sb.

(Nélez ze dne 4. prosince 1924 ¢&. 21.393.)

Prejudikatura: Boh LXXX a 3964 adm.

Véc: Max F. v B. (adv Dr. Pavel Steindler z Prahy) pro’u ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska o nahradu vale&nych Skod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-l domahal se v r. 1920 toho, aby do seznamu vale¢-
nych skod ve smyslu vlad. naf. z 21. kvétna 1920 ¢. 366 Sb pojata byla
i Skoda 74.500 K¢& zpiisobend mu v r. 1914 pfi nepfatelském obsazeni
Volovce. Kdyz ptivodni Zadost ]eho nemohla byti nalezena, pfedloZil st-l
- dne 26. unora 1921 opis jeji; pfipisem civ. spravy Podk. Rusi ze 4
Cervna 1921 bylo Zupanovi sdéleno, ze nové projednani zéleZitosti jiz
nelze provésti, jelikoZ soupisova akce nahrady valeCnych Skod byla
jiz z nafizeni min. vnitra skoncena.

St-1, byv o tom pfipisem mést. rady v B. z 20. ¢ervna 1921 zpraven,
zadal podanim de pres. 16. srpna 1921, aby min. vnitra celou za-
lezitost vySetfilo, zadost st-lovu meritorné vyfidilo a véle¢nou Skodu
ve smyslu plivodni pfihlasky st-lovy zjistilo. Min. vnitra pak vynosem
ze 2. prosince 1921 vratilo cely spis civ. spravé Podk. Rusi k dal§imu
opatfeni, a kdyz tato zaslala spis ministru pro Slov. jako pfisluSnémut
ufadu vzhledem k bydlisti zZadatelovu, bylo st-li vynosem tohoto min.
ze 7. dubna 1922 sdéleno, ze se pfihlaSka st-lova o nahradu vale&nych
Skod dle vl. naf. z 21. kvétna 1920 & 366 Sb. jako opoZdénd zamita.
O tom byl st-1 méstskou radou v B. dne 27. dubna 1922 zpraven.

Mezi tim st-1 podanim z 20. prosmce 1921 vzhledem k tomu, Ze
lhita k podavani Zadosti o vypomoci pfi vale¢nych $kodach koncila
dnem 31. prosince 1921, zadal, aby mu za utrpénou $kodu vale¢nou
(74.500 K) na zakladé nekolikrate podanych zadosti dle § 3 naf. z 5.
fijna 1920 ¢&. 556 Sb. poskytnuta byla vypomoc.

Zadost tato byla naf. rozhodnutim z diivodi § 1 cit. naf. & 556
zamitnuta, jezto st-1 nepodal v zakonité Thiité ve smyslu § 4 vlad. naf.
¢. 366 piihlasku svych valeCnych 8kod a zadost o pfijeti jeho opoZdéné
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prihlaSky pravé z divodi opozdéného podani vynosem zal. tfadu ze
7. dubna 1922 zamitnuta. Vypomoc vSak pfi $kodach valeénych miize
byti poskytnuta jen osobam, které podaly fadné pfihlaSku vale¢né Skody
ve smyslu cit. naf. Proti rozhodnuti tomuto sméfuje stiznost, o niZ nss
uvazil:.

A&koliv osobam' véle&né Skody utrpevsm nepfislusi, — jak nss ve
svém usneseni Boh. LXXX vyslovil — néarok pfed nss stihatelny na po-
skytnuti nezbytné nutné podpory podle natf. & 556/1920, prece nelze
strané odepfiti procesni narok, aby o Zadosti za poskytnuti zalohy va-
le¢nych $kod rozhodoval tfad k tomu prfislusny.

Nss musil proto v prvé fadé z moci ufedni zkoumati, zda naf. roz-
hodnuti bylo vydéaro tifadem k tomu kompetentnim.

Podkladem naf. rozhodnuti byla Zadost st-lova z 20. prosince 1921 o za-
lohu nahrady véle¢nych $kod ve smyslu § 3 naf. & 556/1920.

Podle cit. § maji sice Zadosti © vypomoc byti podany u toho politic-
kého ufadu I. stolice, u kterého byla podana prlhlaska vale¢né stkody'
Jde-li v3ak o skody, k ]1chzto zjisSténi podle § 8 naf. & 366/20 jsou pfi-
slusny komise na uzemi republiky &sl., pfedlozi ufad, u kterého Zadost
za vypomoc byla podana, zZadost tuto s eventuelnim' na’lvrhem komisi
zminéné v § 2 tohoto naf. Tato komise rozhodne o zadosti s ko-
ne¢nou platrosti (§ 3, odst. 2 naf. 556/1920).

Z toho plyne, Ze o zadostech za poskytnuti zalohy (vypomoci) va-
le¢nych Skod rozhoduje smiSend komise v § 2 naf. & 556/1920
blize urCend, a sice jak po strance formalni tak i ve véci. Nebyl tedy
zal. Gfad piisluSnym, aby o zadosti st-lové za poskytnuti zalohy véle&né
Skody rozhodoval a zamitl-li pfihlasku tu‘o, rozhodl o ni a porusil proto
zakon. :

C. 4197.

Zivnostenské pravo: O prfedpokladech pro odnéti koncese
hostinské pro neprovozovani podle § 57, odst. 2. Zivn. ¥.

(Nélez ze dne 4. prosince 1924 ¢&. 21.551).

Véc: Jana K. v T. proti ministerstvu obchodu stran odnéti koncese
hostinské. :

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna

Dvody: Osp v L. odilala vymérem z 23. bfezna 1922 podle § 57,
odst. 2 Zivn. f. st-Ice hostinskou a vy€epnickou koncesi v T., propu]ée-
nou ji vymuem z 21. srpna 1901, ponevadz provozovani této koncese
bylo déle nez po dobu 6 mésiéni pferuSeno, a prohlasila tuto koncesi
- za zaniklou. Tento vymér byl pofadem instanci naf. rozhodnutim po-
- tvrzen. .

O stiznosti uvézil nss toto:

Podle § 57, odst. 2 Zivn. . miize byti koncese hostinskd a vy&ep-
nicka odnata, kdyZ jeji provozovani po dobu Sesti mésicii se pferuSi.
Jak ze spist sprdavnich je patrno a jak ani stiZznost sama nepopira nebyla
zivnost st-i¢ina od roku 1917 az do jejiho odnéti, tedy déle nezZ po dobu
6 mésicii fakticky provozovana. Stiznost namita, Ze nebylo st-lce po-
hreZeno odnétim koncese a nebyla ji dana pfileZitost, aby jeji provozo-
vani opét pofala. Tuto namitku nemohl nss uznati diivodnou, ponévadz
zakon opatieni dle § 57, odst. 2 Zivn. f. nevaZe na podminku, Ze strana



