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na zaklad¢ kazdého zpusobil¢ho prukazu a ocenuje dle volného svého pre-
svédceni tieba i proti osobnimu doimu ohrozencho, jisté alespoii na pém
nezavisle. I okolnosti sveédkyni S-ovou dosveédéené ve spojeni s osobniini
prikazy obvinéného byly proto zpusobilym podkladem pro piesvédceni
soudu nalézaciho o ncbezpecnosti vyhruzky. Za to vSak prisveédciti jest
nazoru zmatecni stizniosti, z¢ pri posuzovani ustni vyhruzky nelze uznati
rozhodnym jedin¢ doslovné zncéni, nybrz nutno hledéti k celému prostiedi,
icZ Casto s sebou nese, Ze hrozici pouziva, zvlaste ve stavu rozdcileni, vy-
razn nejsilnéjSich, aniz skute¢né prave dotycénym zlem hroziti chtél, a aniz
ohrozeny vyrazy ty t¢z ve smyslu doslovném pojimal. Tak i v tomto pii-
pade nelze dle okolnosti, za ktervch vyhruzka »Ty kurvo, ty nas chces
zavrazditi, 14 zavrazdim tebe« byla pronesena, shledavati v ni prave nuti ¢
vyhriuzku vrazdou, jak ucinil soud nalézaci, aniz by zjistcni to v rozsudku
vibee néjak byl oduvodnil. I slovo: s»zavrazdim« muze dle okolnosti zna-
menati pouze hrozbu zlym nakladanim. A tfebaze vyhrizka zlym nakla-
danim, zvlaste, byla-li provazena tak surovym nakladianim s chrozenou,
iako v tomto pfipadc¢, jeZ o vaznesti jeii nepfipousti pochybnosti, muze
vybocovati z ramce 8§ 496, 525 tr. zik. a spadati pod pojcm nebezpedné
vvhriazky dle § 99 tr. zdk., piece nelze beze vicho miti za to, Ze hrozeno
byvlo pravc svrazdou«, na c¢emz zakon v § 100 tr. zdak. ¢ini zavislou
vy SSi trestni sazbu, dle niz obzalovany t¢z byl odsouzen.

Cis. 041.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Preplaceni cen pri nakupu piredmétu potieby, iejz koupil preplaceijici
pro vlastni potiebu, nespada pod ustanoveni § 9 lich. zak.

(Rozh. z¢ dne 15. prosince 1921, Kr 11 524,21.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astiim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevnilio scudu pii krajském
soud¢ v Uherském Hradisti ze dne 106. zafi 1920, pokud jim byly stézo-
vatelky uznany vinnymi prestupkem § 9 zikona ze dune 17. Fijna 1919,
¢is. 5068 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a obzalovan¢ z obzalbby
sprostil,

Divody:

Skutkova podstata piestupku § 9 zdkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., iimz stézovatclky byly vinnymi uzndany, je zde tehdy, jestlize
kdo pfi ndkupu predmictu pctieby, iez hodla zciziti, preplaci pro-
davacem pozadovanou ccnu, nebo, nepozadujc-li se urcita cena, uredné
stanovenou cenu, neni-li tu vSak takové ceny, cenu az dosud obvyxlow.
Nalc¢zaci soud shledal vinu stézovatelek jiz v tom, ze pfi ndkupu predmétu
potieby, totiz cukru, piepldacely tfednc¢ stanovenou cenu, a ieuvadi se ani
v nalezu rozsudecném ani v rozhcedovacich duvodech rozsudku, Ze by
bylo §lo o ndkup predmctu potieby, ieiz st¢Zovatelky hodlaly
z ciziti, naopak zaznamenava se v rozhodovacich diivodech tvrzeni sté-
zovatelek, 7ze cukr koupily pro svou potfiebu, a dodava se, 7¢ opak
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prokidzdn byti nemchl. Tim ucinil nalézaci soud prave uvedené tvrzeni
stéZovatelek svim skutkovym zjisténim; skutecnost takto ziisténa je vsak
pravym opakem skutecnosti, kterd je pojmovym piedpokladem skiutkové
podstaty ve smyslu § 9 zdkona o trestani valecné lichvy, aby totiz k pie-
placeni dosSlo pii nakupu predmétu potieby, jeiz nakupujici hodla zoiriti

Cis. 642.

Ke skutkové podstaté zlocinu die § 87 tr. zak. nevyzaduje se po straasce
subjektivei zvlastni zlomyslnosti, staci vedomi pachatele, Ze svou cin-
nosti zpiisobuje nebezpeci, naznacené v 1§ 85 lit. b) tr. zak.

Rozdil mezi vefejnym nasilim dle § 98 tr. zak. a mezi trestnymi Ciny
proti zakonu koalicnimu {(pokud se tyce zakonu o atisku) spociva v ja-
kosti a sile pouzitych prostiedkii.

Poradatelem ve smyslu shromazdovaciho zakona jest kazdy, kdo svou
Cinnosti (svolanim, zahdjenim a pod.) umozni, by shromizdéni se konaio,

(Rozh. zc dne 16. prosince 1921, Kr 1 286,21.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne
12, tnora 1921, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi a to Karel M. vlo-
Cinem dle § 87 tr. zak., Karel N. zlo¢iny dle §§ 87 a 98 b) tr. zik. a pre-
stupkem §8 3 a 19 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 135 F. 7. a Voijtéch
S. zlo¢inem dle § 98 b) tr. zdk. a prestupkem $§ 3 a 19 zikona ze dne 15,

listopadu 1867, Cis. 135 f. z. — mimio jiiné z téchto
diuvodu;

Po strance veené (Cis. 9 a) § 281 tr. ) uplatiiuje stiznost, 7¢ zde neni
skutkové pedstaty zlocinu dle § 87 tr. zak. ani po strance obicktivni ani
subjektivni; obzalovani pry nezpiisobili svymi projevy na tiboru v P. ne-
bezpeci, naznacencho v § 85 b) tr. zik.. zeiména nevybizel obzalovany M.
k odzbrojeni Cetnictva, nybrz vyslovil pouze jako poZadavek de¢lnictva, 7e
Cetnictvu musi byti odebrany zbran¢ za to, 7e v Praze stiflelo do d3laiki.
Obzalovany N. piectenim resoluce peuze formané ukoncil schiizi; obza-
lovani znali pry své posluchace a vedeli, Ze uposlechnou vyzvy ke klid-
nému rozchodu a nastoupeni prace, nemohli pry miti tudiz viili ani védomn.
ze svou Cinnosti zpiisobuji nebezpeci v § 87 tr. zak. piedpokladané. Avéak
stiznost nevychazi pfi provedeni materielné pravniho divodu zmatednosti
ze skutkovych zjisténi rezsudku, jak byla by pFi spravném icho doli¢eni
povinna, nybrz nahrazuje je jinym dé¢iem, v rozsudku neobsazenym, sou-
hlasn¥ym s obhajobou obZalovanych, kterou prvy soud odmitl jako nevéro-
hodnou. Prvy soud zjistil, Z¢ obZalovany M. vyzyval dne 13. prosiince i920
na taboru lidu v P. shromdzdéné déiniky k ndsilnym cintim, krveprolevani.
pomsté za prolitou krev délnickou v Praze a k odzbrojovani cetnictva a 7e
obzalovany N. jako pofadatel tibora pfecetl resoluci, jim koncipovanou
vvzyvajici rovnéz k ndasilnym ¢intim proti burZoasii a zeiména také k od-
zbrojeni Cetnictva. Ddle jest ziiSténo, Ze pofadani tabora predchizela 12
prosince 1920 schiize v hostinci u K-t v niz N, pfecet] ¢lanek »Jihodaského



