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Tato pravni jedndni pfedpokladaji zakladni zménu v zachovani, uloZeni
a v nakladani se jménim nezletilce, (vzdani se nebo bezpodminelné pfi-
jeti dédictvi, prodej svéfenych statkii, pacht, vypovéd zakonnym zpii-
sobem zaji§téného kapitalu, odstup pohledavky, smir ve sporu, zapo-
Ceti, pokraCovani nebo vzdani se tovarniho, obchodniho nebo Zivno-
stenského podniku).

Tohoto pfedpokladu v souzeném piipadé neni, ana pojiStovaci
smlouva se viibec nedotykd zadkladniho jméni nezletilé Zalobkyné, na-
opak slouzi k zabezpeceni majetku proti kraddezi a vloupani a odpovida
povinné pé¢i poctivého a pilného otce rodiny, jez jest ulozena §§ 228,
282, 149 ob¢. zak. i spravci jméni nezletilcova. Nelze také pochybovati,
ze za nyné¢jSi doby pfi tak rozv€tvené a vSeobecné za prospéSné uzna
vané a bezpelné Cinnosti pojiStovacich ustavii jest pojisténi majetku
proti riiznym moznym $kodam tikonem fadné spravy majetku (§§ 1029,
1009 ob¢. zak.) a fddného hospodafeni, pokud nezatéZuje nepfiméfené
nezletilého pojistnika. V souzeném pfipadé neukldada pojistovaci smlou-
va nezletilé Zalobkyni nepfiméfené bfemeno, kdyZ ro¢ni premie Cini
275 K¢ 30 h (pro pozdéjsi 1éta 217 K& 30 h) a smlouva jest uzaviena
na 10 let. Premie neni o sobé& ani vzhledem k své vysi tizivym zavaz- .
kem pro Zalobkyni, nehledic ani k tomu, Ze ¢ast premie pfipada i na
druhého pojistnika E. M. Ani desetiletd doba smluvni nepfesahuje meze
fadné spravy a fddného hospodafeni, ano jest vSeobecné zndmo, Ze
délka doby ma v zapéti snizeni premie a tudiZz usporu nakladfi, a od-
padne-li zajem na pojiSténi vzdanim se obchodni Zivnosti pfed vyprse-
nim smluvni doby, ma Zalobkyné oporu v § 63, 72 (§ 167 C&is. 24) za-
kona ¢is. 501/17 f. z. Jest proto pojiStovaci smlouva v souzeném pfi-
padé zavaznou pro obé strany, aniz tfeba se zabyvati ostatnimi vyvody
dovolacimi.

PonévadZ v38ak niz8i soudy, vychézejice z jiného pravniho néazoru,
se nezabyvaly s ostatnim pfednesem Zalbokyné a s ostatnimi namitkami
zalované strany, bylo rozsudky obou nizSich soudii podle §§ 496 Cis. 3,
513, a 510 c. . s. zruditi a véc vratiti k dal§imu jednani a rozhodnuti
procesnimu soudu.

Cis. 14130.

Platnym titulem k nabyti drZzby a vlastnictvi neni listina o sobé,
nybrZ pravni jednani listinou tou vyjadfené.

Nebyl-li podle souhlasné viile stran pozemek predmétem Kkupu,
a viile stran byla v listiné jen nespravné vyjadrena, stava se »kupitel«
pozemku jen jeho knihovnim drZitelem a vlastnik pozemku miiZze proti
nému zakrociti Zalobou podle § 372 ob¢. zak.

- Ponévadz neslo u smluvnikii o omyl v pfedmétu, nepfichazi v avahu

ustanoveni § 871 ob¢. zak., ani § 1487 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 483/33.)

Zalob& se Zalobnim zadanim, Ze Zalovanad pozfistalost po Frantisku
V. je povinna vydati Zalobciim Vaclavu M. a Aloisii M. pozemek &is.
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kat. 453/4 v Z. do tplného a neobmezeného vlastnictvi a strpéti, by
bylo pro Zalobce na pozemek ten vloZeno pravo vlastnické, vyhovély
soudyviechtristolic,nejvyssSisoud z téchto

duvodu:

Nestaci, ze v kupnich smlouvach ze dne 29. kvétna 1923 a ze dne
31. prosince 1924 byla jako pfedmét kupu mimo jiné uvedena téZ par-
cela ¢is. k. 453/4 a Ze na zaklad€ téchto listin bylo vloZeno vlastnické
pravo k této parcele pro manzele S. resp. pro Zalované. Nebot platnym
titulem k nabyti drzby a vlastnictvi neni listina sama o sobé&, nybrz
pravni jednani listinou tou vyjadfené. Pfi zZadné z téchto dvou kupnich
smluv vSak nesméfovala viile stran k prodeji sporné parcely Cis. k.
453/4. To je patrno z toho, ze parcela k. ¢is. 453/4, nemajici znatel-
nych hranic a splyvajici s ostatnim pozemkem Zalobcii, nebyla J. S.
odevzdana, nybrZz zfistala i nadale v uzivani Zalobcii. ].S. pak nemohl
podle § 442 ob¢. z. postoupiti F. V. vice prava nezZ mél sam a je zji-
§téno, Zze mu spornou parcelu do drzby neodevzdal. F. V. pfi nalezité
pozornosti musel poznati, Ze sporna parcela je slou€ena s ostatnimi po-
zemky zalobcli a Ze je témito stale uZivana. Nenabyl tedy F. V. onoho
pozemku v diivéfe ve vefejné knihy a proto ani jeho dédicové nemohou
dovolavati se divéry ve vefejné knihy. Pfedpis § 440 ob¢. z. upravuje
pfipad, kterému ze dvou skute¢nych nabyvatelli nemovitosti, Zadajicich
o knihovni vtéleni, prislusi prednost; nelze ho vSak pouziti v souzeném
sporu, kde Zalobcové jako vlastnici naturdlni nastupuji na Zalované
jako knihovni drzitelé Zalobou podle § 372 ob¢. z. V souzeném piipadé
nepfichazeji v uvahu pfedpisy §§ 871 a nasl. ob¢. z., ponévadZ pfi
obou shora uvedenych kupnich smlouvach pozemek p. &is. 453/4 podle
souhlasné ville stran netvofil pfedmét kupu a viile stran byla v listiné
nespravné vyjadiepa. JeZto nejde o neplatnost kupni smlouvy pro omyl,
neplati promlceci lhiita § 1487 obl. z. Piedpisu § 63 kn. z. nelze po-
uziti, ponévadz nejde o Zalobu na knihovni vymaz a obnoveni pfede-
Slého stavu. Nemiize byti ani fe¢i o tom, Ze by se Zalobci bezdiivodné
obohatili na djmu Zalovanych, kdyby sporny pozemek podrzZeli.

Cis. 14131.

Zakon ze dne 30. ledna 1920 Cis. 82 Sb. z, a n.
Za vnucené spravy prechazeji prava a povinnosti ze smlouvy do-
movnické s vlastnika domu nebo jeho zmocnénce na vnuceného spravce.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 2765/34.)

Zalovani namitli proti soudni vypovédi z bytu mimo jiné, ze vypo-
véd jim nebyla ddna majitelem domu, nybrZ vnucenym spravcem domu,
ktery k dani vypovédi neni legitimovan, a Ze s majitelem domu uza-
vieli domovnickou smlouvu na 6 let, kterd je chrani pfed pfedCasnym
zruSenim sluZebniho poméru. Soudni vypovéd byla ponechana v ulin-
nostinejvys§sSimsoudem z téchto



