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mozno vsak pokladati namitky podle § 96 nai., pravé tak jako pfikaz
k plnéni nema povahu rozhodnuti, jeZ ma na mysli hlava IV. naf. Vzhle-
dem k tomu neni ovSem vadou, neobsahuje-li nai. vymér v té své Zasti,
ve které obsahuje pfikaz k plné€ni, pravniho pouleni.

Jestlize vSak st-lka nevyCerpala cestu obrany proti naf. vyméru, jak
je ji poskytnuta ve formé namitek v § 96 naf. ¢. 8/1928 Sb., pak slusi
stiznost oznaditi s hlediska § 5 zak. o ss za mepfipustnou a proto ji od-
mitnouti. _

Pokud stiZnost broji proti povinnosti st-lce uloZené, zfiditi chodnik,
resp. obrubu chodniku, meritornimi namitkami, jde zcela mimo vlastni
obisah naf. vyméru, ktery je zaloZen na tom, Ze zminéna povinnost byla ji
soudasné intimovanym rozhodnutim zem. tifadu pravoplatné uloZena, takze
v naf. vyméru se otazka meritorni vitbec nefesi. Proto je zcela nemistna
namitka stiZnosti, Ze naf. vymér odporuje zasad€ ne bis in idem, a jsou
nepfipustné veskeré namitky, jeZ tykaji se merita véci.

C. 12.022.

Stavebni pravo (Cechy). Rizeni spravni: Pfed-
pisy vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. plati pro fizeni pfed afady politickymi ve
vécech stavebnich, neplati v8ak pro fizeni pfed afady samospravnymi
iako stavebnimi.

(Nalez ze dne 11. zafi 1935 &. 17.973/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.710/33, 11.426/34.

V & c: Dr. Eduard F. a Betina F. v P. proti zemskému tfadu v Praze
o v€asnost opravného prostfedku ve véci stavebni.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

D ivod y: Proti povoleni k pfistavbé predsiné u altdnu, udélenému
Jané N. v R, podali st-1¢ jako sousedé odvolani k okr. ufadu Praha-
venkov. Odvolani bylo vymérem tohoto ufadu z 30. kvétna 1932 odmit-
nuto jako opozdéné s odivodnénim, Ze vymér mést. Gfadu v R. byl
st-lim doru¢en dne 9. zafi 1931, odvolani bylo v3ak podano u téhoZ
fifadu dne 24. zafi 1931, tudiZ jiZ po uplynuti zikonné 14tidenni lhiity
odvolaci. St-1¢ odvolali se proti tomuto vyméru k zem. tfadu a dovo-
lavali se toho, Ze odvolani proti vyméru mést. tfadu bylo podano na
poStu ve lhiaté odvolaci, takZze vzhledem k § 75 naf. €. 8/1928 je nutno
je pokladati za v€as podané. Zem. ufad v Praze vymérem ze 16. unora
1933 odvolani zamitl jako neodiivodnéné, pii ¢emz v diivodech uved],
Ze u odvolani z vyméru stav. ifadu I. instance se dny poStovni dopravy
do odvolaci lhiity nepocitaji a Ze poukaz na ustanoveni § 75 maf.
¢. 8/1928 Sb. neni na misté, jeZto cit. ustanoveni plati jen pro fizeni
pfed ufady politickymi.

Stiznost vytyka uvedenému rozhodnuti zem. ufadu v Praze neza-
konnost, pokladajic za nespravné, Ze se dny poStovni dopravy do odvo-
laci lhiity nepodcitaji, nebot naf. & 8/1928 Sb. vztahuje se pry také ma
fizeni pfed obecnimi tfady ve v&cech stavebnich.
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Ziejma bezdivodnost této namitky je patrna z §-1 -odst. 1 cit. naf.
&. 8/1928 Sb., podle néhoz naf. upravuje — s vyjimkami v ném stano-
venymi — fizeni, které provadéji blize oznafené tifady ve vécech ndle-
7ejicich do pasobnosti politickych (statnich policejnich) afadi. Mezi
ufady, které natizeni &. 8/1928 Sb. dale taxativné vypocitavd, nejsou
titady samospravné uvedeny. Nevztahuji se tedy piedpisy naf. & 8/1928
Sb. na fizeni pfed samospravnymi ufady a nelze jich na toto fizeni ani
analogicky pouziti (srov. Boh. A 10.710/33, 11.426/34).
~ Stiznost dovolava se ovSem pro potvrzeni svého stanoviska té okol-
nosti, Ze v témz stav. fizeni stanovil okr. ufad Praha-venkov svym roz-
hodnutim, bliZe citovanym, pro odvolani lhiitu 15 dni, a¢ ve vécech sta-
vebnich byla dosud lhiita 14 dnii. Z toho stiZnost dovozuje, Ze naf.
&. 8/1928 Sb. se vztahuje také na fizeni pfed stav. tifady. AvSak stiz-
nost pfehliZzi, Ze podle jejich vlastnich udaji Slo v pfipadé, jehoZ se
dovolava, o rozhodnuti ufadu okr., tedy ufadu politického v § 1 odst. 1
naf. & 8/1928 Sb. vyslovn& jmenovaného. Pro fizeni pfed timto tfadem
plati oviem v plném rozsahu pfedpisy naf. & 8/1928 Sb., tiebaZe Slo
o zalezitost stavebni (srov. Boh. A 11.426/34). Z okolnosti v8ak, Ze na
fizeni pfed ufady politickymi, rozhodujicimi ve vécech stavebnich,
dluZzno pouZiti ustanoveni nat. & 8/1928 Sb., neplyne nijak, Zze by tato
ustanoveni platila i pro fizeni pfed Gifady samospravnymi.

C. 12.023,

Stavebni pravo: Uprava Zumpy s ohledem na nemovitost
sousedni podle stav, statutu byv. Zupy nitranské z r. 1925.

(Nélez ze dne 11. zafi 1935 & 22.597/33.)

V & c: Nathan D. v T. proti zemskému tfadu v Bratislavé o umisténi

Zumpy. ;
" Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost

Lizeni

Diivody: Na stiznost souseda Viléma St., Ze ze zdchodu st-lova
vytéka kal do jeho dvora a sklepa, ulozZil okr. ufad v Topol&anech st-li
podle § 154 stav. statutu byv. Zupy nitranské vymérem z 27. ervna 1932,
‘aby do dvou mésicli umistil svou zdchodovou Zumpu, pfiléhajici tésné
k hrani¢ni zdi domu Viléma St. v T., ve vzdalenosti 2 m od této hrani¢ni
zdi tak, aby vyhovovala zdravotnim pfedpisim. V diivodech bylo uve-
deno, Ze v disledku toho, Ze zachod jest postaven tésné& u hrani¢ni zdi,
vykaly z ného pfetékaji do sklepni mistnosti Viléma St., kde zdpachem
zneCi§tuji uloZené tam potraviny, na druhé strané protékaji zdi po jeho
dvofe tésné pred cukrafskou dilnou a pekarnou a zphsobuji hromadéni
much, jeZ jsou s to infikovati vyrobky.

Odvoléani st-le z tohoto vyméru zem. ufad v Bratislavé naf. rozhod-
nutim zamitl, opraviv jej toliko v tom smyslu, Ze se st-li uklada, aby
Bohuslav-Janota, Ndlezy spravnf XVII. 60



