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7e v dob& podani exeku¢niho navrhu i v dobé povoleni exekuce byly
nemovitosti, na néZ se vede exekuce, zapsany ve dvou vlozkach, nale-
zejicich riznym vlastnikiim. Bylo by snad mozZno namitnouti, Ze se je-
dinym exekucnim ndvrhem exekucni fizeni zjednodusi pokud se tyka
zlevni. Le¢ melze pfehliZeti, Ze rliznost u¢astniki na strané povinné pfi-
nasi s sebou, Ze proti povoleni exekuce i v daldim exeku¢nim Fizeni
budou po pfipadé uplatiiovany se strany jednotlivych dluznikil riizné
namitky, jejichZ vyfizovani bude miti v zapéti, Ze v exekuCnim fizeni
nebude lze postupovati proti vSem dluznikiim stejnomérné, o Cemz
svédCi i souzeny ptipad. Takoveého komplikovani se Ize vyvarovati tim,
ze proti kazdému dluzniku bude podén zvlastni exekuéni ndvrh, o némz
bude jiz od pofatku samostatné jednano.

Cis. 16488.

Neni-li ze zapisu zastavniho prava vlozeneého pro Ciselné uvedenou
pohledavku v tuzemské meéné zfejmé, Ze o méné byla umluvena zlata
dolozka, nelze pfikazati véfiteli z nejvySsiho podani za vydraZenou ne-
movitost vySSi penéZitou Castku pfipadajici na jeho narok ze zlaté do-
lozky, odporuji-li tomu zadni knihovni véfitelé.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, R 1 1211/37.)
Srov. rozh. ¢. 10643, 16192 Sb. n. s.

Na vydrazeném dome C¢. p. 1307 v P., zapsaném ve vloZce ¢. 1274
kat. izemi P., vazne podle notafskych spisii zastavni pravo jednak za
pehledavku vyméhajici véritelky 591.000 K& s 514 % uroky, 7% uroky
z prodleni a vedlejSimi zavazky do 65.000 K¢, jednak za pohleda-
vani téZe véfitelky 609.000 K& se 7% turoky, 7% uroky z prodleni,
V4 % piispévkem spravnim a vedlej$imi zavazky az do vySe 65.000 K¢.
K rozvrhu nejvys$$iho podani za vydraZzenou nemovitost pfihlasila vy-
mahajici véfitelka nedoplatek obou pohledavek s pfisl. podle smluvené
hodnoty 1 K& = 44.58 mg ryziho zlata, tvrdic, Ze bylo pfi poskytnuti
zaptij¢ky ujednano, Ze Ceskoslovenskou korunou se rozumi ¢eskosloven-
ska koruna v hodnoté stanovené opatienim Stalého vyboru ze dne 7. lis-
topadu 1929, €. 166 Sb. z. a n,, t. j. 1 K& rovna se 44.58 mg ryziho zlata,
a ze kdyby hodnota Ceskoslovenské koruny klesla v dobé néjakého pla-
ceni ze zaji§ténych zapijcek pod tuto miru, Ze bude povinnost pfiplaceni
urekd, trokd z prodleni, amortisace nebo zbytku kapitadlu stanovena
opétné v K¢ podle shora uvedené (v kursu 1 K¢ rovnd se 44.58 mg ry-
ziho zlata vypoctené) zlaté hodnoty té Castky, kterou jest platiti, a Ze
rozdil mezi vnitini hodnotou Ceskoslovenské koruny a shora stanovenou
zlatou hodnotou, t. j. 1 K& rovna se 44.58 mg ryziho zlata, musi byti
od dluznik(i zaplacen takovym zpiisobem, aby véfitelka v kazdém pfi-
pad¢ obdrZela celou svoji pohledavku s uroky, troky z prodleni a ostat-
nim pfisluSenstvim v Ceskoslovenskych korundch v hodnoté zlata, sta-
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novené a vypoltené opatfenim Stalého vyboru ze dne 7. listopadu 1929,
¢. 166 Sb. z. a n., t. j. 44.58 mg ryziho zlata za 1 K&; pro stanoveni
hodnoty ryziho zlata jsou v prvé fadé rozhodujici zaznamy v Londyné.
Proti pfikdzani pfihlaSenych pohleddvek podle ujednané zlaté hodnoty
podal vydraZitel odpor. Exekuwéni sowd zamitl vydraZiteliv od-
por a pfikdzal vymahajici véfitelce pfihlaSené pohledavky ze zapiijCek
podle zlaté dolozky. Rekursni soud zru$il napadené rozvrhové
usneseni a uloZil soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho
usneseni dale jednal a znovu rozhodl. D i vo dy: Pro narok vymaha-
jici véfitelky resp.. pro rozsah uspokojeni jejiho naroku z rozd€lované
podstaty je rozhodujici nikoli pohledédvka, nybrz pravo zastavni, coz
vyplyva jak z ustanoveni § 216 ¢&. 4 ex. f., tak z ustanoveni § 14 knih.
zak., podle nichZ nevédzne zastavni pravo pro pohledavku &iselné ne-
-urCitou, jejiz vySe by byla zavisld na budoucich a pifedem nepfedvida-
nych okolnostech, dokonce jiz ne pro pohledavku, ktera by pfesaho-
vala co do jistiny C&stky shora uvedené, nybrz pro urlité penézité
pohledavky, tedy 591.000 K& a 609.000 K& mimo pfisl., nehledé na
jistotu za vedlejSi zavazky. Zapis zastavniho prava za penéZitou pohle-
davku, kterd by nebyla Ciselné stanovena, nebyl by moZny ani s hle-
diska § 14, odst. 1, knih. zak. O pfipad § 14, odst. 2, knih. zak. nejde.
Jiz z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze pfi rozvrhu nejvy$Siho podani lze
pfihliZzeti co do jistiny a trokli pouze k tédm castkam, pro n€Z podie
pozemkové knihy vazne zastavni pravo. Nepravem tedy prvy soud
prihlizel v té pfi¢iné k zlaté doloZce ve smlouvé obsaZené a -dosp:l
k Castkdm vySSim, neZ které byly kryty zdstavnim pravem, jak se jevilo
podle exekulnich spistt a pozemkové knihy. Také z vécnych divodi
nelze souhlasiti s prvym soudem, jezto zdsada davéry ve vefejné knihy,
podle niZ zadni za&stavni véfitelé dali dluZnikim na jejich nemovi-
tosti dalSi zéapiijcky, nedovoluje feSeni opac¢né; jinak by pohledavka,
a¢ byla urCena v pendzich, a pfesto, Ze bylo pro &iselné stanovenou
penéZitou &astku ziskadno zastavni pravo, mohla pfesahovati Ciselné
urené Castky, patrné z pozemkové knihy, na Gjmu zadnich knihovnich
veéfiteld, ktefi dali zaptijcky v divéfe ve pravnost knihovniho za-
pisu, vyznacujiciho maximdlni rozpéti pfedchoziho knihovniho zajiSténi.
Z vyloZenych diivodl je souhlasiti s nazorem rekursu, Ze &astka, pfi-
padajici ve prospéch vymahajici véfitelky ze zlaté dolozky, ptipojené
k smlouvé o zapfij¢ku, neméla byti pfikdzana vymahajici véftitelce v po-
fadi vymé&hané pohledavky. Jinak vSak rekursni soud nesouhlasi s jeho
pravnim nazorem, Ze by zlatd dolozka byla neplatna se zfetelem na
ustanoveni €l. I, odst. 3, zak. ¢. 25/1934 a § 1, odst. 5, zak. ¢. 262/1936
Sb. z. a n. Pravi-li se v uvedenych zakonych ustanovenich, Ze K¢, sta-
novend podle odst. 1 a 2, nahrazuje ve vSech pomérech, které pocitaji
s K¢, dosavadni ménovou jednotku v poméru 1:1, netykd se to, jak
jasné vyplyva z diivodové zpravy (tisk ¢ 633 posl. snémovny) Gmiuv
tuzemskych & mezinarodnich, jez znéji na K¢, vyjadiené urcitym obsa-
hem zlata (rozh. ¢ 15714 Sb. n. s., stejné Sedlacek: Pravni prakse I,
str. 81 a sl.). Odchylil se tudiZ nejvySSi soud od opalného mnazoru,
obsazeného v rozh. €. 14920 Sb. n. s. a hajeného také Caste¢né v litera-
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tufe (Nebesar-Winternitz, Pravo &s., ro¢. 1., ¢ 1). Nebude tudiz za-
vady, aby prvy soud pfihliZel k dotlené zlaté doloZce, ovSem jen potud,
pokud staci jistota za vedlejsi zdvazky u obou pohleddvek vymahajici
véfitelky, nikoli vSak v pofadi pohledavky. Pfi tom ov§em musi miti
zfetel na obsah zlata v Ceskoslovenské koruné€ podle tpravy zakona
¢ 262/1936 Sb. z. a n., tedy obsah 31.21 mg. Jezto prvy soud vychAi-
zeje z jiného pravniho nazoru, nejednal o dalSich marocich, o které tu
podle nidzoru rekursniho soudu jde, protoZe podle toho, co bylo feceno,
rozd€lovana podstata nebude vyCerpana pohleddvkou vymahajiciho vé-
fitele, bylo napadené usneseni zruSemo a na prvém soudé bude, aby
ve smyslu ustanoveni § 212, odst. 2, ex. f. déale jednal o dalSich néro-
cich, které by mohly miti vyznam, a znova rozhodl.

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici vé-
ritelky. '

Divody:

V otazce vyznamu zlaté dolozky a jmenovité vyznamu pfislusného
knihovniho zapisu jest uznati stanovisko rekursniho soudu za spravné.
Nejde tu o vzdjemny pomér mezi smluvci anebo mezi jejich nastupci,
nybrz bézi o zajmy tfetich osob na smlouvé neziiCastnénych, to jest
zadnich knihovnich véfiteli. Nelze pochybovati o tom, Ze hledic na po-
tfebu pravni jistoty w hypotekarnich avérfi, jest prdvé k ochrang jejich
zajmit urlen zvlastni pfedpis § 14 knih. zak. Jde o pfedpis formélniho
prava a proto musi byti striktné vykladdan. Proto spradvné uvadi re-
kursni soud, Ze vii¢i zadnim vé&fiteltim jest rozhodujici stav, jaky se jevil
podle zapisu v pozemkové knize, na ktery se smi dal$i véfitel prave
se zfetelem ma zvlaStni pfedpis § 14 knih. zak. spolehnouti jako na
rozhodujici pro C&iselnou vySi dluhu a rozsah zastavniho prava, za
nimZ nasleduje. Podle knihovniho vytahu neni u piislusnych polozek
C 77 a 81 v knihovnim zapisu Zadné zmihky o zlaté doloZce, nybrz jsou
tam &iseln& uvedeny jak pohleddavky co do fjistiny, vySe urokit a také
Ciselna vySe vedlejSiho pfisluSenstvi, a to v tuzemské méné K¢ bez
jakéhokoli dodatku o méné, Za toho stavu nebylo tu pro zadni véfitele
popudu k tomu, aby pfed poskytnutim fivéru nahlédli také do sbirky
listin. V souzeném pfipadé by padalo na vahu je$té také to, Ze hledic
na dolozku, jak jest uvedena v pfihldSce a v rozvrhovém usneseni, jsou
pro stanoveni hodnoty ryziho zlata na prvnim misté rozhodujici zdznamy
v Londyné, tedy kolisajici hodnota zlata, ¢imZ byla sem vnesena dalsi
podstatnad neurCitost, jeZ se nesrovnava s pfedpisem knih. zak. Bylo
proto se zietelem na obsah knihovniho zapisu potvrditi napadené
usneseni.

Cis. 16489.

Ustanoveni €1 Il uvoz. zak. k exek. f. bylo predpisy §§ 284 a nasl.
zak. €. 76/1927 v doslovu prilohy k vyhlaSce ¢. 227/1936 Sb. z. a n.
zruSeno jen potud, pokud se tyka zajiStovani pfimych dani a téch da-
vek a poplatkii, u kterych jest se fiditi pfedpisy ustanoveni feceného



