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mitce t¢ a tudiz o tom, zda cesta je vefejna, rozhodly, lhostejno, z¢ zA-
porn¢, oduznavse i povahu vefejnosti, nebot chyba by ztistala stejnou,
kdyby by]y rozhodly kladné, povahu vefejnosti ji pfiznavajice. [de jen
o to, muze-li nejvyssi soud vzhlea em k plenarnimu usneseni ¢is. 3773
sb. n. s. 0 otazce pripustnosti pofadu prava rozhodovati, ¢i zda je roz-
hodnutim odvolaciho soudu vazan. Podle usneseni toho byl by jim va-
zan, kdyby tu byla srovnald rozhodnuti nizSich stolic, téch tu vsak neni,
nebot prvni stolice vibec se otazkou pfipustnosti poradu prava neza-
byvala, rozhodnuti o ni neucinila, a teprve odvolaci soud na namitku ne-
pripustnosti poradu prava v odvolani pofad prava uznal, je tu tedy teprv
rozhodnuti jedn¢ stolice, které bylo napadeno pripustnym a vcéasnym
opravnym prostiedkem a moci prava tudiz nenabylo: musil tedy nejvyssi
soud otazku teSiti. Tim je vyfizen divod zmateCnosti ¢is. 6 § 477 c. T. s.
Pokud vsak jde o domn¢lou zmate¢nost podle ¢is. 9 téhoz §, zaklada i
dovolani na tom, Ze napadeny rozsudek necituje pfedpisy zakona, na
nichz buduje sveé rozhodnuti, Ze vefejnd cesta maze povstati jen usne-
senim obecniho 7aqtu;witelqtva Ale v tom nikdy nemiiZze spocivati zma-
te¢nost, nebot pfedpisy zakona musi znati opravna stolice, i kdyz ne-
jsou citovany a tak ve skuteCnosti nejde o zmatec¢nost, nybrz o pravni
posouzeni. Ve véci same, pokud na pofad prava patii, t. j. zda zalova-
nym piislusi sluzebnost cesty, zvlasté chiize, tedy soukromé pravo vécné,
nebylo Zalovanymi takové pravo tvrzeno, nebot, kdyz se vyloudi jejich
namitka, ze jde o péSinu vSeobecn¢ pouzivanou, které praveé nizSimi sto-
licemi a v opravném fizeni i Zalovanymi (dovolateli) samymi pouzivano
jest jako namitky vefejnosti cesty, o které nelze pro nepfipustnost po-
radu prava rozhodnouti, neuplatiuji Zalovani vitbec Zadn¢ho jiného prava
na uzivani sporn¢ cesty, tedy také zadncého soukromopravniho, a pra-
vem tedy Zalob¢ vyhoveno byti muselo, proc¢ez bylo i dovolani ve véci
same¢ zamitnouti.

Navrhu dovolatele, by nizsi stolice odsouzeny byly v nahradu titrat
procesnich podle § 51 druhy odstavec c. f. s., nelze vyhovéti, protoze
pravni nazor, byt mylny, nemtze byti nikdy pokladan za zavintni ve
smyslu citovanc¢ho pfedpisu, nebot by se tim viecko vykonavani justice
znemoznilo, jezto nebylo by nikoho, kdo by chté¢l vziti na se jako soudce
risiko zodpovédnosti, kdyZz jeho pravni nazor nebyl by vyssi stolici
schvalen. Bylo tedy navrh ten zamitnouti.

Cis. 7656.
Byl-li advokatni komorou povolen zapis do seznamu advokati, plati
pro celou fiSi a nema jina advokatni kemora, vyfizujic oznameni advo-
kata ¢ zamysleném pfesidleni do jejiho cbvodu, pravo, prezkoumavati

onravnénost zapisu,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, R 11 421/27.)
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Vybor moravsk¢ advokatni komory nevzal na ve-
domi oznameni Dr. C-a, jimZz ohlaSoval zamySlen¢ presidleni z Bruntalu
do Sumperka. Valna hxomada moravské advokatni komory napadené
usneseni potvrdila.

Nejvys§Si soud zménil napadené¢ usneseni, jakoz i usneseni
vyboru advokatni komory v ten rozum, Zze vzal na védomi oznameni
Dra C-a o zamysleném piesidleni.

Divody:

Jde jediné o to, zda je komora, v jejiz obvod advokat, sidlici dosuil

obvodu jin¢ komory, chce presidliti, opravnéna prezkoumavati, zda
advokat oznamujici presidleni byl pravem zapsan do seznamu advokati
sv¢ posavadni komory. Obdobny pfipad byl jiz feSen zdejSim rozhod-
nutim ¢is. 5028 sb. n. s. ve smyslu zaporném, procez se na rozhodnuti
to odkazuje. Odvolati se slusi i na plendrni usneseni ¢is. 6594 sb. n. s.
vynesenc praveé na zadost advokatni komory moravské, v némz dovo-
zeno, ze zakon zaujal stanovisko na prospéch Zadatele o zapis a nedo-
voluje proti pfiznivému vyftizeni opravnc¢ho prostiedku, at zadost po-
volil vybor nebo teprv valna hromada komory, pokud se ty¢e vybor nebo
teprv vrchni zemsky soud. Byl-li tudiz jiz advokatni komorou povolen
zadateli zapis do seznamu advokatd, plati to pro celou fiSi a zadna
druha advokatni komora nesmi se podle rozhodnuti ¢is. 5028 osobovati
pravo piezkoumavati opravnénost zapisu a pravo opravné neb dozordi
stolice nad komorou zapis povolivsi, nebot ji nikde v zakon¢ pravo fa-
kov¢ priznano neni, nybrz zapis mohl by byti zvracen podle § 13 pism.
a) disc. statutu jedin¢ a vyluén¢ jen v cest¢ disciplinarni, kdyby se za-
psanému dokazalo, ze zapis pres zakonnou prekazku vyloudil, nacez je
prave bezpodminecné trest vymazu ze seznamu. Mimo tento pripad musi
v§ak kazda advokatni komora dbati zapisu a nabyt¢ho jim prava advo-
katova, nebot tcta pfed nabytymi pravy jest zakladem kazdcého prav-
niho fadu. Z této zasady stanovena jest jen v § 15 disc. stat. vyjimka
potud, ze, byl-li advokat z jak¢hokoli divodu karné ze seznamu vyma-
zan a povohla li mu pak néktera komora po uplynutl zakonnych tfi let
()pctn) zapis, muze komora, z jejihoz seznamu se vymaz stal, odepfifi
mu piepis do svého seznamu z diavodu, Ze neni duvcryhodnym. Zakon
dava tu pravo jen této jediné komofe, nikoli tedy i komoram druhym,
odepfiti advokatovi piesidleni do jejilio obvodu z diivodu mravni ttheony,
kterd na n¢m Ipi, ale nikoli z jiného divodu. Toto dvoji omezeni, ome-
zeni za onu jedinou komorw a na ten jediny divod, ¢ini pfedpis ten na
vysost vymine¢nym, takze ho zadnym zptuisobem obdobn¢ nelze uZiti.
Napadena rozhodnuti nedovolavaji se ovSem ani tohoto pfedpisu, coz
arci ani by nemohly, protoZze o ten pfipad nejde, nebylot zavedeno karn¢
fizeni a vibec se netvrdi, Ze odvolatel zapis vyloudil, by fizeni takov¢
zavedeno byti mohlo, nybrz naopak jest z dopisu slezské advokatni ko-
mory v Opavé ze dne 2. zati 1927 patrno, Ze komora ta povolila odvo-
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lateii zapis jsouc si védoma pravého stavu véci, jenZe zaujala ohlednd
soudni praxe, spadajici do doby pfed zakonem ze dne 24. prosince 1910,
&is. 1 F. zak. na rok 1911, jimz soudni praxe kandidati advokacie a kan-
didati soudcovstvi byla rozliSovana, stanovisko opacné, nez jake za-
ujala nyni komora brnénska, stanovisko zadateli o zdpis pfiznivejsi, 7ce
totiz praxe ta musi byti v¢itana. Slo tedy pouze o pravni nazor komory
a nikoli o zatajeni prav¢ho stavu véci odvolatelem a neni tfeba zkoumati,
kterda z obou komor ma pravdu, staci, Zze rozhodnuti jedin¢ pfislusné ko-
mory opavské je pravoplatné a neodporovatelné, procez ho, jak iz fe-
¢eno, vSemi ufady v fisi musi byti dbano.

Cis. 7657.

Bylo-li vyrovnaci fizeni, v némz vznikl narck vyrovnaciho spravce na
nahradu hotovych vydajii a na odménu za namahu, zastaverio a nasle-
dovalo-li, tfebas ve ctrnactidenni lhité po zastaveni, nové vyrovnaci
fizeni, jest v tomto novém vyrovnacim fizeni narok vyrovnaciho spravce
na roven kazdé jiné pohledavce, jez podléha ucinkiim vyrovnani, bylo-li
potvrzeno.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1l 682/27.)

O imeni zalobee hyl() v roce 1926 zahajeno vyrovnaci fizeni, v nt¢mz
byl zalovany vyrovnacim spravcem. Jeho odména by]a upravena usne-
senim ze dne 12, fijna 1926 na 3800 K¢. Vyrovnaci fizeni bylo dne 29.
fijna 1926 zastaveno, jezto jeden z véfiteli projevil s nim souhlas az
po zakonné¢ devadesatidenni thate 'V dasledku toho navrhl Zalobce no-
vé vyrovnavaci ffzenai, jez bylo da2 6. listopadu 1926 povoleno a 7Za-
lovany v n¢m ()p(*t ustanoven vyrovnacim spravcem. Toto vyrovnani
skongilo vyrovnanim na 50%. Proti exekuci, jiz vedl Zalovany ku vy-
dobvti odmeny 3800 K&, doméahal se Zalobce Zalobou vymku ze narok
zalovaného z usneseni ze dne 12, fijna 1926 byl usnesenim ze dne 28.
biezna 1927 pozménén v ten smysl, Ze alov(mv obdrzi ’)O 90 svcho
naroku 3.577 K¢ 50 h (3.800 K& méné  prijatou  vyrovnaci  splatkir)
v deseti dvoumcsi¢nich Thitach. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech
f¥istolic, Nejvyssimsoudem z techto

davodi:

Dovolatel vytyka bezdiuvodne, /x vee nebyla po strance pravni bez-
vadn¢ posouzena (¢is. 4 §u 503 c. f. s.). Podle § 23 ¢is. 1 vyrov. T.
pozivaji prcdnoqtmho prava naklauy V\I()VHJCI]]() fizeni a vSechny vy-
daje dozoru na obchodovani dluznikovo a p]ozk()umcml jeho majetko-
vého stavu, tudiz i narok vyrovnaciho spravce na nahradu hotovych
vydaji a na odménu za namahu (§ 33 vyrov. i.). Tento narok vyrovna-
ciho spravee je viak pfednostni pohledavkou jen v tom vyrovnacim fi-



