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odb¢hla, nelze ji se zfetelem k okolnostem tohoto pfipadu pravem vy-
. tykati nedostatek potifebného opatrem psa. Nemohla se naditi, Ze pes,
uzavieny ve svétnici, za prvnim Zalovanym vybéhne a kdyby se toho
byla nadala, mohla pledpokladatl ze Jan D. psa zadrzi (§ 1297 ob¢.
zak.). Spoluzalovane FrantiSce D. nelze pfricCitati né¢jaké zavinéni na ne-
opatfeni psa jiz proto, Ze v té dobé¢ nebyla doma a doma byli ostatni dva
Clenové domacnosti. Dodati jest, Ze nadzor dovolateliv, Ze odpovidaji
vSichni Zalovani podle § 1320 ob¢. zak. nedilné i v tom pfipadé, Ze by
jeden z nich opomenul psa opatfiti, nema opory v zakoné. Pfedpoklady
§ 1301 ob¢. zak. pro ruceni n¢kolika osob za $kodu protipravné zptiso-
benou nejsou tu dany.

Cis. 14673.

Pgojistovaci smlouva.
Vypovéd' pojistného poméru dand jednatelem pojisténého spcle-
censtva.
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv 11 974/33.)

Proti Zalobé na zaplaceni pojistnych prémii namitlo Zalované spole-
Censtvo, ze prémie jsou zalovany za dobu, kdy pojiStovaci smlouva za-
nikla fadnou vypovédi danou jménem a na jeho pfikaz jednatelem Anto-
ninem P-em, takZe Zaloba je neodlivodnéna. Prvy soud uznal o me-
zitimnim ndvrhu urcovacim, Ze pojistovaci smlouva netrva po pravu.
Divody: Antonin P. byl na zakladé usneseni feditelstva Zalovaného
spoleCenstva zmocnén, aby jako jednatel Zalovaného vypovédél u Za-
lobkyné pojistku. U¢€inil tak iménem Zalovaného dopisem ze dne Z20.
zafi 1932 a ke svému podpisu pfipojil oznaceni: jednatel. Vypoveéd se
stala vCasné a platné a ucinil ji jednatel Zalovan¢ho jako jeho zmoc-
nénec; ve vypovédi uvedl ¢islo pojistky s vyslovnym prohlaSenim »Vy-
povidame pojistku«, z ¢ehoz jasné plyne, Ze nejednal svym jménem,
kterazto okolnost plyne také z toho, Ze se podepsal jako jednatel. Za-
lobkyné proto musela védéti, o jakou pojisiku a o kterou smluvni stranu
jde, coz ostatné jest ziejmé z dopisu ze dne 13. ledna 1933, v némz
obraci se na Zalované spoleenstvo, uvadéjic presnou jeho adresu a
islo pojistky. Ostatné, kdyby zalobkyné méla ohledné sporné vypovédi
néjaké pochybnosti, bylo jeji povinnosti, aby se ihned po doruceni vy-
povédi ze dne 20. zafi 1932 obratila na Zalované spoleenstvo s dotazem
o vysvétleni, jak toho zada poctivosty v obchodnim styku, a nikoliv ne-
chati kritickou lhiitu po dojiti vypovédi uplynouti, a teprve potom vy-
vozovati z toho disledky ve sviij prospéch. Nehledé k tomu jest soud
presvédCen, Ze vypoveéd smlouvy pojiStovaci jest platna jiz proto, Ze
dopisem ze dne 25. ledna 1933 zalované spoleCenstvo schvalilo vypoveéd
danou Antoninem P-em jako jeho jednatelem, pfi ¢emZ tento dopis byl
podepsan ve smyslu stanov zZalovaného spoleCenstva firmanty a opatfen
razitkem Zalovaného spoleCenstva, takZe Zalobkyné nemohla miti po-
chybnosti o platnem projevu zalovaného spole(‘,enstva Odvolaci
soud vyslovil, Ze pojistovaci smlouva trva po pravu. Dfivody:
Podle § 17 zak. o hosp. spol. urluji stanovy hospodafskych spoleCen-
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stev, kdo podpisuje projevy viile pfedstavenstva, jez se tim stanou pro-
jevy vile druzstva. Podle stanov Zalovaného druzstva zastupuje druz-
stvo soudné i mimosoudné feditelstvo se vSemi pravy, ktera jemu za-
konem Cis. 70/73 f. z. jsou vytknuta, a podpisuje druzstvo; podpis za
druzstvo déje se tim, Ze podpisujici pod firmou druZstva pfipoji sva
jména. Pravni zavazky druZstva vic¢i tfetim osobam jsou jen tehdy
platny, podepiSi-li se dva cClenove feditelstva. Podle tohoto doslovu
stanov dopis Antonina P-a podepsany jen jeho jménem, byt s dodatkem
jednatel, nebyl projevem viile Zalovaného druzstva a je pravné bez vy-
znamu. Podle doslovu dopisu toho Antonin P. neohlasoval viili druzstva
pojistku vypovédéti ani jako zmocnénec, ani jako posel, kdyby uz snad
i pisemné poselstvi se pfipustilo, nebot v obou pfipadech byl by musel
pisatel dopisu sdéliti zalobkyni, Ze druzstvo ve schiizi svého feditelstva
nebo vyboru poradané urlitého dne se usneslo vypovédéti Zalobkyni
pojistovaci smlouvu a ze on byl zmocnén, po pfipadé vyslan, aby vy-
povéd oznamil. Zalobkyné, obdrzevsi dopis Antonina P-a ze dne 20.
zafi 1932, nebyla povinna dotazovati se pisatele, o co se jedna, tiebaZe
pisatel v dopise uvedl ¢&islo pojistky, nebot nelze obchodni styky zaté-
zovati vadnymi dopisy, jimiz adresati by byli obtéZzovani a zdrzovani.
Pisatel porusil svoji statutdrni povinnost opatfiti dopis firmou druzZstva
spéch i druZstevnictvi samého, kdyby se takove nedbani stanov a za-
kona mélo promijeti na ulet tfetich a nasledky nemély stihnouti toho,
kdo se poklesu dopustil. VZzdyt vstaleni takovych protistatutdarnich pro-
jevil jednotlivych Clenit feditelstva jménem druzstva by nutné vedlo
k rozvratu v druzstevnictvi a k nejistoté ve styku s druzstvy, jez by
mohla miti v zapéti velké Skody at druzstev, at jejich komitent(i, a¢ by
ji zavinil ten, kdo stanovy porusil. Dopisu ze dne 25. ledna 1933 nelze
ptrikladati vyznamu, jaky mu dava napadeny rozsudek, nebot jim pro-
hlasilo feditelstvi zalovaného druzstva, Ze dava pisateli Antoninu P-ovi
absolutorium z poklesku jeho proti stanovam, ale to nemfiZze zaloZiti né-
jaky pravni pomér k zalobkyni pro dobu dopisu ze dne 20. zafi 1932.
Druzstvo tu sice prominulo Antoninu P-ovi, Ze odeslal dopis, ktery
nebyl fadnym projevem viile druZstva, ale nikde neni ani tvrzeno, Ze po-
klesek ten prominula Zalebkyné s ulinnosti od 20. zari 1932.
Nejvyss§i soud obnovil mezitimni rozsudek prvého soudu.

Divody:

Antonin P. byl na zéaklad¢ usneseni feditelstva Zalovaného spole-
¢enstva zmocnén, aby jako jeho jednatel vypoveédél pojistku. Nelze proto
v souvislosti s tim dospéti k zavéru, Ze feditelstvi Zalovaného spolecen-
stva pouze prominulo Antoninu P-ovi, Ze odeslal dopis, ktery nebyl
fadnym projevem spolecenstva, a Ze dopis ten nemohl zaloZiti néjaky
pravni pomér k Zalobkyni pro dobu dopisu ze dne 20. zaii 1932. Naopak
ze souvislosti té plyne, ze feditelstvi Zalovaného spoleCenstva dalo An-
toninu P-ovi plnou moc k vypovédi pojistky a Ze vypoved ze dne 20.
zafi 1932, doruCend dne 22. zAafi 1932, se stala z usneseni celé¢ho fedi-
telstva. Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jde o otdzku, zda Antonin
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P., jenZ byl feditelstvim Zalovan¢ho spolecenstva zmocnén vypovédéti
pojistku, u¢inil vypovéd takovym zplisobem, aby méla proti pojistovné
pravni Gc¢inky. Antonin P. se v pisemné vypovédi ze dne 20. zafi 1932
ovSem neodvolal na zmocnéni k vypovédi, dané mu feditelstvim Zalo-
vaného spoleCenstva, a §lo by proto o tajnou plnou moc, kterd podle
§ 1017 posledni véty ob¢. zak. nemd na prava osob tretich Zadného
vlivu. AvSak hned po obdrZeni dopisu musila poji§tovna ziejmé seznati,
ze dopis jest podepsan jednatelem bez vyznaleni firmy spoleCenstva,
a mohla se ihned podle Cisla pojistky ve vypovédi uvedeného presvéd-
Citi, Ze jde o pojistku zalovaného spoleenstva a ze Antonin P. dava
vypovéd jako jednatel, nikoliv jako osoba soukroma vlastnim jménem.
Musilo ji proto byti zfejmé ndpadnym, pro¢ a z jakého diivodu jednatel,
k vypovédi snad neopravnény, sdm o své tujmé dava vypoveéd. Vznikly-Ili
tyto diivodné pochybnosti u Zalujici pojistovny, bylo jeji povinnosti
podle z4sady o poctivosti stykli (§ 914 ob&. zak.), aby je bez priitahu
zalovanému spoleCenstvu oznamila a dala mu tak pfileZitost, aby mohlo
véc vCas vysvétliti, a neméla Cekati, aZ uplyne vypovédni Ihfita, a dlouho
po ni teprve dopisem ze dne 13. ledna 1933 prohlésiti, Ze vypovéd na
védomi nebéfe z divodd, které ji byly zndmy a mohly ji pfi fadné dba-
losti byti zndmy hned pfi obdrZeni vypovédi. Jednala-li tak, jednala
obmysIné (§ 326 ob¢. zdk.) a zavdala svym dlouhym ml¢enim podnét
k divodnému pfesvéd&eni Zalovaného spoleenstva, ze béfe vypovéd
jako fadné danou na védomi (§ 863 ob¢&. zak.). Rozhodnym jest pro tfeti
neobmyslnou osobu projev, jakym kdo villi svou vyjadfuje na venek, ni-
koliv vnitfni neprojevend a jen zamys$lend viile, a nemohla proto po-
jistovna sviij mlcky ucinény projev po tak dlouhé dobé ucinné odvolati.
Jest proto pokladati pojiStovaci smlouvu v pojistce ¢is. 70096 vypovédi
za zruSenou.

Cis. 14674.

K § 70 vladniho nafizeni Cis. 15/27 Sb. z. a n.
Vladni nafizeni ¢is. 96/30 Sb. z. a n. ma moc zakona.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, R 1 1123/35.

Zalobce (hradlaf) byl dan dnem 1. fijna 1930 do pense a za zdklad
pro vymefeni pense byla vzata doba 29 roklt 9 mésicti, k niz bylo jesté
pfipolteno pét vale¢nych ptlleti. Proti tomuto vyméru podal Zalobce
namitky a stiznost k ministerstvu Zeleznic, v nichz uvadél, Ze mu bylo
nepravem pfizndno jen 5 vale¢nych pilleti a Ze nebyl poucen o oprav-
nych prostfedcich. Jezto namitky i stiznost jeho byly odmitnuty vynosy
feditelstvi statnich drah v P. pro opozdénost, domaha se Zalobou, Ze
¢sl. stat jest povinen zapoditati mu za ucelem vyméfeni pensijnich po-
zitkh mimo pét vale¢nych pololeti jiz zapocitanych je§té dalSich pét
vale¢nych pcloleti za kalendaini roky 1914, 1915, 1916, 1917 a 1918,
celkem tedy 10 véaleCnych pololeti ¢i 5 vale¢nych rokit a podle toho
znovu upraviti pensijni pozitky. Prvy soud uznal podle Zaloby. O d -
volaci soud Zalobu odmitl. Dfivody: Podle ustdlené judikatury



