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MzunzZelé H-ovi pronajali manZelim R-ovym cely hotel a zavazali se
soudnim smirem ze dne 10. prosince 1924, Ze se do 1. srpna 1925 vy-
stéhuji z mistnosti, v hotelu obyvanych. JeZto tak:neulinili, vedli proti
nim manzelé R-ovi exekuci vyklizenim, proti niZ domahali se manZelé
H-ovi odkladu exekuce. Soud prvé stolice odklad povolil,
rekursni soud zamitl navrh na odklad.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatelé spatfuji nespravné posouzeni pravni v tom, Ze rekursni
soud uznal, Ze pfedpokladem odloZeni exekuce nucenym vyklizenim po-
ule §u 1 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. jest, by po-
vinna strana uzivala v uvahu pfichazejicich mistnosti na zakladé néja-
kého prava, a Ze ani vlastnické pravo povinnych neni takovym pravem.
StéZovatelé mini, Ze, kdyby povinni uZivali mistnosti, jimi obyvanych,
na zakladé néjakého prava, by vibec nemohla proti nim vedsna byti
exekuce, Ze pravni nazor rekursniho soudu odporuje tomu, Ze oni jou
vlastniky hotelu, ve kierém bydli, Ze jsou propachtovateli tohoto hotelu,
Ze tedy mezi nimi a pachtéfi pfece jenom trval urlity pomér pravni, na
zakladé kterého uzivali svého dosavadniho bytu, Ze nejsou ani vetfelci,
ani naprosto bezpravnou stranou. Sté€Zovatelé timysIn& nechtéji poroz-
umeéti rozhodnuti tohoto nejvy$§iho soudu (sb. &is. 3250), na které sc
odvolavala ve své stiZznosti do usneseni soudu prvé stolice vymahajici
strana a zbyte&né€ polemisuji s oduvodnénim tohoto rozhodnuti. StéZo-
vatelé prodali (§ 1094 ob¢. zak.) smlouvou pachtovni uZivani pachtov-
niho pfedmétu a tim pfevzali povinnost, poskytovati pachtéiim umlu-
vene uzivani (§ 1098 ob¢&. zdk.). PonévadZ i pachtovni smlouva je
smlouvou konsensualni (§ 1092 ob¢. zak. slova: uzaviraji se tymZ zpu-
sobem jako kupni suilouva), projevuji propachtovatelé uzavienim pach-
tovni smlouvy vili vzdati se vlastnického uzivani pachtovniho pfedmétu
ve prospéch pachtéfuv. Proto slusi uznati, Ze pravo uZivani pachtovniho
pfedmétu z pravniho duvodu vlastnictvi zaniklo z propachtovatelovy
viille. Pak ov§em nema propachtovatel postaveni ouéch oscb, které za-
kon ze dne 31, bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. v §u 1 uvadi pfikladmo
jako osoby ustanovenim o odloZeni exekuce chranéné, nebot, kdo se
sam a za uplatu vzda svého bydleni, by z ného tézil, nemiiZe se doza-
dovati vyjimetné ochrany zakona, jejiZ poskytovini by se v tomto pfi-
padé pfidilo dobrym mravuni.

Cis. 5292.
Byl-li nedospélec vydrazdén ke Skodnému ¢inu chovanim se po$ko-
zeného nedospélce, jest po pfipadé Skiidce povinen nahradou pouze po-
loviny $kody.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1925, Rv 1 988 25.)
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Zalobce i Zalovany nav$tévovali spole&n¢ IIl. tfidu. KdyZ Zalobce vy-
ktikl na Zalovaného, syna pekafova, Ze otec jeho pele mrzéky (bafov-
ky), fekl mu Zalovany, by si to nechal, Ze ho to bude mrzet, Zalobce v3ak
vyrok je§té dvakrate opakoval, na¢ez Zalovany mritil po ném nasadkou
s pérem, jeZ zasahlo Zalobce do oka a poranilo je tak, Ze musilo byti
vyfiato. V trestnim fizeni byl Zalovany uznan vinnym prestupkem nedo-
spélych. Zalobni narok na nahradu S$kody uznal procesni soud
prvé stolice diivodem zcela po pravu, ocdvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalovaného potud, Ze uznal Zalobni narok po pravu to-
liko polovicii Duvody: Podle zjist€énych okolnosti jest jisto, Ze Za-
lobce ma spoluvinu na tom, Ze Zalovany po ném hodil pérem, a slusi
tuto spoluvinu spatfovati v tom, Ze Zalobce mezi vyu€ovanim na Zalo-
van¢ho posmés§né pokfikoval a svd posmé3na slova opakoval pfes va-
rovné upozornéni, by si to nechal, Ze ho {0 bude mrzet. Naproti tomu
v8ak sluSi uvaziti, Ze Zalobci bylo tehdy teprve 9 lct a Ze nemiZe ve
smyslu pfisludnych predpisu ob&anského zdkona za svou nerozvaznost
byti €¢inén plné zodpovednym jako osoba dospéla (§ 248 odstavec druhy
ob¢. zék.). Proto také nemuZe byti v tomto pfipad€ pouzito §u 1308 ob¢.
z&k., to tim méné, ponévadz posmé3nad slova Zalobcova nemohou byti
povaZovéna za dostateCny podnét k tomu, by se Zalovany, ktery je o 3
léta star$i neZz Zalobce, dal strhnouti k &inu tak nerozvainému, jakym
provedl svou odvetu, Pfichazi tedy v uvahu pfedpis §u 1310 obé&. zak.
Podle usudku Skolniho I€kafe jest sice Zalovany méné duSevné nadan,
povahy prchlejsi a popudlivy, ale jinak je télesné zdrav. Neni tedy uzi-
vani svého rozumu zbaven a sludi ho i v fizeni cisilnim ¢{initi za jeho
trestny Cin zodpovédnym. Zfetelem k tomu, Ze nebylo zji§téno, Ze Zalo-
vany ma jméni a Ze i Zalobce sam sviij uraz do jisté miry spoluzavinil
tim, Ze na Zalovaného pokfikoval, ma soud odvolaci ve smyslu posledni
véty §u 1310 obé. zdk. za pfiméfeno, by Zalovany nesl $kodu Zalobci
zpiisobenou pouze polovici, byt i zavinéni Zalovaného bylo vétsi, ne?
spoluvina Zalobcova.

Nejvy$§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Divody:

Dovolatel vytyka, Zze se odvolaci soud ocitd svymi duvody do jisté
miry v rozporu, tvrdi-li, Ze v tomtu pfipadé nemuZe byti uZito pfedpisu
§u 1308 ob&. zak., pontvadZ dovolatel nezavdal podnéfu ku nerozvai-
nému finu Zalovaného, ale kdys pak spatfuje dovolatelovu spoluvinu
v tom, Ze dovolatel na zalovaného posmé3né pokfikoval. Tohoto roz-
poru neni ve skutecnosti v napadeném rozsudku. Zpisobilost nedospé-
lych (do 14. roku) zavazovati se bezpravnymi Ciny jest, jak z §§ 248
odstavec druhy a 1308 ob&. zak. vyplyva, pouze vyjime&nd, za vSech
okolnosti je nadhradni narok pioti nedospélym podie §u 1310 ob¢. zék.
pouze podpurnym. Proto musi dovolatelem zastavany pravni nazor, Ze,
aby mohlo byti uzniano na dovolatelovo spoluzavinéni, musila by byti
mezi jeho Cinem a jeho urazem pfifinnd souvislost, pfijat byti potur
s opatrnosti, Ze s hlediska ru€eni nedospélych za jejich bezpravné Ciny
nemiZe pfichdzetv v tvahu spoluzavinéni, jaké ma na mysli pfedpis
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§u 1304 obé&. zak., nybrz Ze jest rozhodujicim pfedpis §u 1308 ob¢&. zak.
S hlediska tohoto predpisu nelze ovSem pochybovati, a také odvolaci
soud svym odiivodnénim se zfetelem na tento pfedpis nepochybuje, Ze
dovolatelovo détsky 3kolacké pokfikovani, byt i Zalovaného sesmé3iio-
valo, nemiiZze byti povaZovano za spoluvinu na tézkém ubliZeni téles-
ném, jaké mu zpisobil Zalovany. Z toho odvolaci soud pravem usoudil,
Ze v tomto pfipadé relze pouziti vyjime&ného pfedpisu §u 1308 ob<,
zak., podle kterého se dovolatel miize na Zalovaném doméhati ndhrady
Skody, ponévadZ ku Skodlivé udélosti nezavdal pfitiny. Ostatné tento
narok na nahradu Skody byl by obmezen pfedpisem §u 1309 ob¢. zik.,
po této strance v3ak nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze by dovolatel
mohl dosici ndhrady 8kody od onéch osob, jimZ by vzesla Skoda mohla
byti kladena na vrub, protoze nepfihlizely »k osobam takovym pod opa-
trovani jim sv&fenym«. Nastal tedy pfipad §u 1310 ob¢&. zak. V tomto
pfipadé je nedospélec povinen, nahraditi podle okolnosti bud celou
Skodu, nebo slu$ny dil $kody, je-li tu néktery v tomto pfedpisu uvedeny
pfedpoklad. Odvolaci soud, pfezkoumav vysledk; priivodni a veSkerého
jednani, dospél ku poznani, Ze, byt i neSlo o provinily podnét poSkoze-
ného, razu a rozsahu v §u 1308 ob¢. zdk. uvedeného — Cemuz ostatné
jiZz v dovolacim fizeni neni odporovano — piece jenom jde o néco, co
odvolaci soud nazyvé dovolatelovym spoluzavinénim, coz vSak ve sku-
tegnosti jevi se dovolacimu soudu jako lehkovAZné chovéni poSkozeného
viadi duSevné méné nadanému, prchlivému a popudlivému spoluZaku.
Dovolaci soud sice neuznal, Ze by si byl dovolatel byval védom nebez-
pednosti svého drdZzdivého chovani, pfece v8ak sdili pravni ndzor odvo-
laciho soudu, Ze jest na tuto okolnost s hlediska §u 1310 ob&. zak. vziti
sludny zfetel, a proto schvaluje napadeny pravni nazor druhé stolice,
Ze je sluSno a pfiméfeno, aby Zalovany nesl S§kodu pouze jednou polo-
vici. PonévadZ obé strany dosahly v této rozepfi prava chudych, po-
névadZ dovolatelovo tvrzeni, Ze jest Zalovany synem majetného Zivnost-
nika, je novotou v dovolacim fizeni podle §u 504 c. f. s. nepfipustnou,
nemohl pfichazeti podle §u 1310 ob¢. zak. v iivahu ohled na majetnost
Skiidcovu a poSkozenchn v dovolatelové smyslu.

Cis. 5293.

V tom, ie se strany za sporu dohodly, by palmarni acet advokatiiv
byl pfedan advokatni komofe k upraveni, a prohlasily, Ze se podrobuji
rozhodnuti advokatni komory, nelze spatfovati smlouvu o rozsudim, ny-
brz dohodu o ustanoveni odhadce (rozhodciho).

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, Rv 1 1094 25.)

Zalujici firma jakozto postupnice Dra Eugena S-a domahala se na
Zalované zaplaceni palmarniho ¢tu 78.196 K& 56 h. Zalovand namitla
nepfimétenost palmaru, naez se obé strany dohodly, by ucet byl pted-
loZen k upravem advokatni komofte, jejimuz rozhodnuti se podrobi. Ad-
vokatni komora upravila i€et na 51.840 K& 30 h, jez pak procesni
soud prvé stolice Zalované pfisoudil. Odvolaci coud ne-



