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rozsudek je podle toho ve vyroku odsuzujicim. stéZovatele pro zlolin
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zak. stiZen zmat-
kem podle § 281, &is. 9 a) tr. f., a ponévadZ pro nedostatek skutkovych
zjiSténi po oné strance nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho li¢eni,
‘takZe Nejvy$si soud jako soud zru§ovaci nemiize ve véci samé rozhod-
nouti, bylo za souhlasu generalniho prokuratora zmate&ni stiZnosti ob-
zalovaneho M- -y podle § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 {. zak.
z roku 1878, pfi nevefejné poradé vyhovetl napadeny rozsudek, pokud
se tyka tohoto obZalovaného, zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4050.

Nelze si stéZovati do usneseni, jimZz rozhodl vrchni soud jako soud
nadfizeny ve smyslu § 35 odst. 5 zakona proti nekale soutézi o stiznosti
do rozhodnuti soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 23. fedna 1931, N 1 196/30).

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani stiznost obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne
28. listopadu 1930, odmitnuvsiho jeho stiZznost do usneseni krajského
soudu-v Chrudimi ze dne 20. fijna 1930, kterym bylo povoleno soukro-
mému obZalobci v trestni véci pro pfe€in podle § 29 zdkona proti nekalé
soutéZi prozatimni opatfeni podle § 35 tohoto zakona.

"Davody: -

StiZnost do usneseni vrchniho soudu lze podati ve vécech trestnich
jen v pfipadech v zakoné vyslovne uvedenych na piiklad v pfipadé § 39
odst. 3 a § 63 odst. 2 tr. f. Ani trestni fad ani zadkon proti nekalé soutézi
nemd ustanoveni, podle né¢hoZ by bylo strané dovoleno, stéZovati si do
usneseni, kterym rozhodl vrchni soud jako soud nadrxzeny ve smyslu
§35 odst. 5 zakona proti nekalé soutéZi o stiZznosti do rozhodnuti soudu
prvni stolice. Bylo proto opravny prostfedek obvinénym jako dovolaci
stiZznost oznaleny odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 4051.

Povinnost oznamiti zmény nastav$i za vydavani (trestni zodpovéd-
nost za né) neobmezuje se jen na vydavatele, nybrZ postihuje i zodpo-
védného redaktora (§ 10 &is. 3, § 11 tisk. zak.).

Redaktor, ktery za uvezneneho (afadiim oznameného a na Casopise
uvedeneho) zodpovedného redaktora ho skutedné zastava, neodpovnda
ani za obsah Casopisu (¢l. Il zak. ¢is. 142/1868), ani za to, Ze ona
skuteéné nastala zména nebyla dfadim oznamena (§ 10, 11 tisk. zak.).

Ustanoveni § 9 tisk. zak. je samostatnym, od ustanoveni §§ 10, 11
tisk. zak. odli$nym trestnym cinem, jehoZ podmétem jest jen tiskar.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm Il 58/30).

1



— Cis. 4051 —
: 27

NejvyS$8s8i soud jako soud zruSovaci Castedné vyhovél po. ust-
nim liCeni zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajskéhq soudu
trestntho v Brné ze dne 8. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym precinem zanedbani povinne péce podle ¢l. Il ¢is. 5 zakona ze
dne 15. Fijna 1868, &is. 142 ¥. zak. v doslovu § 42 zidkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfeznd 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem podle
§§ 9, 10 a 11 zakona o tisku, — &asteCné zruSil rozsudek nalézaciho
s‘ou.'du' a obzalovaného zp-rostil podle § 259 ¢&is. 3 tr. . z obialoby pro
onen pfeCin a pro ony pfestupky, jichz se pry dopustil tim , 1. Ze se
jako zodpovédny redaktor perlodlckeho Casopisu R. v B. dne 29. zafi
1928, pfipustiv uvefejnéni ¢lanku v &is. 270 »R.« ze dne 29. zafi 1928
»Nedejte se nikdy burZoasii zneuZit«, »Tohle je demokratickd armadag,
»Pamatujte na slova Leninova«, »K jubileu socialn& demokrat. DT].«.
»Kdo je vinen zbidacenim delnictva?« a >>P011t1cky teror na drahach«, do-
pustil opomenuti, zanedbani povinné péle, pfi emzZ obsah onéch clanku.
zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 &is. 3, pfeCinu podle
§ 15 Cis. 2, 14 Cis. 5, 18 ¢&is. 1 a 3 zadkona na ochranu republiky, —
. 2. Ze v zaii 1928 v B. nepravdivé udaval na listé, Ze zodpovédnym re-
daktorem jest Jan Z., Ze neoznamil policejnimu feditelstvi a statnimu
zastupitelstvi jméno a bydli§té nového zodpovédného redaktora. Jinak
zmateCni stiZnost zavrhl

Duavody:

Zmate¢ni stiZnost nebyla sice obmezena na tu ¢ast rozsudku, kterou
v provedeni skuteCné napadd, a i koneCny navrh zni na zruSeni celého
rozsudku a vraceni véci prvé stolici k novému projednani, po pfipadé
na zménu v rozsudek osvobozujici; v pravdé vSak jest zmateéni stiZnost
provadéna jen co do odsouzeni pro piestupek podle §§ 9, 10, 11 tisk.
zak., z preCinu pak podle ¢l. III. zak. z 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak.
jen co do odsouzeni pro zanedbani povinné péce pii &. 270 periodického
Casopisu »R.« z 29. zafi 1928. Ptfi vydani & 301 ze dne 30. zafri 1928
byl jiz obZalovany podle vlastniho dozndni zodpovédnym redaktorem
a byl i na listé¢ uveden jako takovy (ufadim ozndmeny), jak rozsudek
zjistuje; proto namitky zmatelni stiZnosti, vybudované na tom, Ze trestné
nasledky opomenuti podle onéch ustanoveni stihaji jen-zodpovédného
redaktora tfadim oznameného, tykaji se jen &inli (opomenuti), pro
které je obzalovany uznéan vinnym z doby, kdy tfadiim jako zodpovédny
redaktor ohlaSen nebyl, to jest v zafi 1928. Pokud tedy je podle ohla-
Seni a kone¢ného navrhu napaden cely rozsudek, bylo tu &ast zmatecni
stiZnosti, jeZ neni provedena co do pfefinu zanedbani povinné péle pfi
¢. 301 &asopisu »R.« ze 30. zafi 1928, zavrhnouti. Pokud je v3ak zma-
te¢ni stiznost provedena co do opomenut1 v zaff 1928, jest odiivodnéna.
Ze Z]lStel‘ll rozsudku vyplyva, Ze ani dne 29. zafi 1928, kdy bylo vydano
€. 270 Casopisu »R.«, ani pfi vydani dalSich dvou Cisel nebylo pfislus-
nym uafaddm oznémeno, ze zodpovédnym redaktorem »R.« za uvézné- -
ného Jana Z-a, ktery byl jako zodpovédny redaktor (uifadiim oznadmeny)
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na téchto &islech uveden, jest ve skutenosti obZalovany. Ze skute¢ného
vykonu zodpovedne redakce obZalovanym dovozoval v8ak nalézaci soud
nepravem i jeho trestnou zodpovédnost za obsah asopisu, i jeho po-
vinnost ozndmiti policejnimu feditelstvi a stadtnimu zastupitelstvi zménu
jména a bydli§t€¢ zodpovédného redaktora, pokud se tyCe i jeho zodpo-
védnost za nepravdivé udani na listé, Ze zodpovédnym redaktorem jest-

Jan Z. Tim, Ze se cituje v rozsudku uvedenim skutkové podstaty i &i-
selné i § 9 tisk. zak., bylo vlastné uznano i na pfestupek podle tohoto
zdkonného ustanoveni, ktery v3ak jest samostatnym trestnym Cinem,
od onoho podle §§ 10 a 11 tisk. zak. odllsnym tu pochybil rozsudek
jiZ proto, Ze podmétem tohoto trestného Cinu jest podle zakona jen tiskaf,
kterazto ¢innost u obZalovaného zllstena nebyla a proto obZalovany na
zllstenem zakladé, Ze byl skutedné povéfen zodpovédnou redakci listu,
nemiiZze byti uznan vinnym timto pfestupkem. Pfi trestnych Cinech podle
§§ 10, 11 tisk. zak. a podle ¢l. IIl. zak. &is. 142/1868 f. zak. jest ovSem
podmétem trestného Cinu zedpovédny redaktor, a to pfi pfestupku podle
§§ 10, 11 tisk. zak. vedle dalSich osob za opatfeni tu vypoétena zodpo-
védnych, totiZ vydavatele, nakladatele i tiskafe, pokud zavinili, Ze bylo
(v souzeném pfipadé) opomenuto udiniti statnimu zastupitelstvi a Gfadu
bezpelnosti pfedepsané oznameni o zméné v osobé zodpovédného re-
daktora pfed dalSim vydavanim po tom, kdyZ Jan Z. pro uvéznéni pfestal
povinnost zodpovédného redaktora vykonavati a byl ji povéfen obZalo-
vany. Tiskovy zdkon v § 10 uklada prvni oznameni osoby zodpov&dného
redaktora jen vydavateli, a za opomenuti tohoto prvniho ozndmeni mohl
by proto byti volan k zodpovédnosti podle § 11 tisk. zak. jen vydavatel;
v odst. 3 cit. ustanoveni se v3ak jiZ pfedpisuje povinnost oznadmiti zmény
za vydavani nastalé vSeobecné, bez obmezeni na vydavatele; uvadi-li
pak v § 11 mezi osobami za opomenuti. to trestné zodpovédnymi i redak-
tora, jest z toho zfejmo, Ze i jemu jest tato povinnost uloZena, a nelze pro-
to uznati spravnym opalny nézor zmatedni stiZnosti, jeZ omezuje povin-
nost ohlasiti zmény za vydavani nastalé a trestni zodpovédnost za né
jen na vydavatele Zikon vsak tu ma stejné jako ve ¢l IIl. zdk. &is.

142/1868 . zak. na zfeteli vyluéné zodpovédného redaktora, osobu, jeZ
byla ve smyslu § 10 tisk. zdk. k této zdkonem vyZadované ¢innosti
(vestl periodicky list zodpovédné proti uradum) nejen vydavatelstvem
uréena, nybrz i byla tém tGfadim, kterym musi byti pro bezpedny a rychly
vykon oné zodpovédnosti znama, ohlaSena, a se zfetelem k tomu, Ze
musi i vyhovovati urCitym zé&konem stanovenym poZadavkim (§ 12
tisk. z4k.), byla bezpe¢nostnim tfadem i vyslovné nebo mi¢ky (§ 10
pfedposl. a posl. odst. tisk. zdk.) schvalena. Jen ten, u koho nastaly
podminky cit. ustanoveni zdkona, miiZe proto byti povazovan za zod-
povédného redaktora ve smyslu zdkona, a jen jeho stiha trestné-pravni
zodpovédnost, pokud je zidkonem redaktorovi uloZena. Nebyla-li tudiZ
podle rozsudkovych zji§t€ni zm€na v osob& zodpovédného redaktora,
k niZ doslo skute¢nym povéfenim obZalovaného, by vedl redakci po Cas
uvéznéni redaktora Jana Z-a, Gfadim jako zodpovédného ohlaSeného
a na list€ uvedeného, v dobé, kdy bylo vydano &. 270 ®asopisu »R.«,
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titadiim ohlaSena, a stalo-li se tak teprve po zakroCeni policejniho fedi~
telstvi, neodpovidé obzalovany pred urady a pied zakonem ani za obsah
'¢. 270 Casopisu »R.«, ani za to, Ze zména z odpovédné redakc1 skutecne
nastald afadim hlsena nebyla.

¢ Cis. 4052,

S hlediska skutkové podstaty preCinu podle § 3 odst. 1 zakona
o uplatkafstvi neni zapotrebi, by byla vlivem vefejného Cinitele, zalozZe-
nym v jeho afedni ¢innosti, n€komu néjaka vyhoda skutecné poskytnuta;
staci, Ze Zadany, slibeny nebo poskytnuty prospéch byl minén jako proti-
hodnota za to, Ze verejny Cinitel vyvine Cinnost, jejiz vlivnost strana
vzhledem k jeho afedninmu postaveni predpoklada, v tom sméru, by se
favorisované osobé dostalo vyhody, jiz se domaha nebo na ktere il za-
leZi.

Ani skutkova podstata pfecinu podle § 4 zak. o uplatkarstw nevyza-
duje, by byla afednim vlivem vefejného Cinitele vyhoda skutecné po-
skytnuta; stadi, Ze strana prospéch poskytla v predpokladu, 7e se tak
stalo.

Neni zapotiebi, by Slo o protipravni vyhodu, predpokladajici stra-
nicky tikon nebo viibec poruSeni ufednich povinnosti verejného Cinitele;
rozhoduje jen subjektivni pocit toho, kdo se vyhody domaha.

Vyhodou ve smyslu zak. ¢is. 178/1924 miize byti i urychlené vyfizeni
Zadosti za odpis dani.

Nezalezi na tom, Ze nebyla slibena jako odména Castka co do vySe
a doby splatnosti urcitd, (Ze se ujednani jisté Castky stalo az po vy-
fizeni véci). _

(Rozh ze dne 27. ledna 1931, Zm 1 388/30).

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li€eni
zmateni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. ledna 1930, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi: Vaclav Sch. prefinem podle § 3 ¢&is. 1 a § 4 zédkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n., Vladimir P. spoluvinou na pfe€inu podle
§ 3 ¢is. 1 téhoz zakona a § 5 tr. zak., Karel Rudolf S. pfeCinem podle
§ 2 ¢is. 1 a § 4 zakona &is. 178/1924 sb. z. a n., mimo jiné z té€chto

didvodi:

Zmate¢ni stiZnost obZalovaného Vaclava Sch-a. K &is. 9 a) § 281
tr. f.: Skutkova po'dstata pfecinu podle § 3 odst. 1 zdkona o tplatkaistvi
spociva v tom, Ze vefejny Cinitel za to, Ze bude nékomu . . ... poskytnuta
vyhoda, ... ... Zddanebosi...... da slibiti nebo poskytnouti prospéch.
Podle toho neni zapotfebi (jak se stiznost domniva), by byla vlivem
vefejného Cinitele, zaloZenym v jeho tifedni innosti, n€komu néjaka vy-
hoda skute¢né poskytnuta. Staci, Ze Zadany, slibeny nebo poskytnuty
prospéch byl minén jako protihodnota za to, Ze vefejny Cinitel vyvine



