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zamitl, Duvody: Co se tykd prislusnosti soudu pro povoleni excekuc,
je rekursni soud toho nahledu, Ze soud je prisluSnym pro povoleni exe-
kuce za ucelem vydobyti nibozcuské dan¢ Zidovskeé. Jest sice pravdou,
7¢ § 22 zikona ze dne 21. biezna 1890, ¢is. 57 . zak., piipouSti jen pol -
tickou exckuci, avs8ak nutno uvaziti, z¢ § 1 ¢is. 13 ex. f., jakoZto zdikon
pozdcisi, ustanoveni to zmeénil a za exckucéni titul uznal veskeré prikazy
platebni a vykazy nedoplatki o danich pfimych a poplatcich, jakoZ i o pii-
razkach zemskych, okresnich a obecnich, vyhotovené a vykonatelné
podle predpistt o tom platnych. Za exekucni titul v tomto smyslu nutno
povazovati platebni pfikazy a vykazy nedoplatkit Zidovské ndboZenske
¢ bee, nebof ndabozenskd spole¢nost jest vercjnopravni korporaci, z ¢cho/
vyplyva, 7e poplatkiim jejim jest priznati povahu vereiné davky. K vy-
mahani téchito davek jscu prisluSnymi soudy tim vice, kdyZ Clankem 1.
uvoz. zak. k ex. . zustaly v platnosti dosavadni predpisy o vydobyvam
dani a jinych diavek k téeliim vefeinyvm i jinych povinnosti, které dani co
do dobyvani jsou zdkonem postaveny na roven a Zadny z nich vymahini
dluzngch divek soudni exckuci nezbranuje a dic § 4 a 7 piil. k dvor. dekr.
z¢ dne 10, Gnora 1832, ¢is. 2548 sb. zak. se politick¢é spraveé na vili pone-
chavi, rozhodnouti se pro exckuci soudni nebo politickou. Naproti tonu
nutno viak feSiti otazku, byl-li vykaz o nedoplatcich ancho platebni pfi-
kaz vyhotoven ve formé, jak ji § 1 ¢fs. 13 ex. . na mysli ma. K tomu jest
soud dle vyslovného znéni tohoto zikonnc¢ho ustanoveni opravnén (nach
den dariiber hcxtchenden Vorschriften), vymahajici vétitel je dle § 35
odstav cn, druhy ¢x. f. povinen sva tvrzeni, v podiani uvedend, prokazati.
a je dle § 54 odsttn ¢e prvy ex. f. prilohami deloziti, a exckucni scud jest
opravnén vyzvati o k predlozeni potichnych listin. Vymahajici vefitel
vSak nepfedlozil ani platebniho rozkazu, ani vykazu o nedoplatcich, nybr/
podal prosté exekucni Zadost, za kterou pripis Zidovské naboZenské obee
a pripis politické okresni spriavy povazovati dluZzno a nestaci pouhd do-
lo7ka vykonatelnosti politické okresni spravy. Exckucni soud byl tudi/
povinen bud vymahajici veritelku k predlozeni listiny, exckudni titul tvo-
Fici vivzvati (8§ 78 ¢x. F. a & c. f. s.), ncho 7ddost zamitnouti. Poncvad’
listina predloZena nebyla a rekursni soud jako soud pfezkoumavajici ¢
v dohC pedani Zadosti nemd mozZnosti, by v tomto sméru ziednal napravu.
byio napadené usneseni zmceniti.

NeivysSsSisoud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Die § 1 ¢is. 13 ex. F. byly v pFicin¢ davek, pod pfedpis ten spadajicich.
uznany za exckucni tituly platebni rozkazy a vvkazy o nedoplatcich.
vykonateln¢ dle platnych predpisit. Exckuéni titul jest zdkladem exekuce,
icit opravncénost miiZze byti posuzovana jen dle obsahu exckucéniho titulu.
a musi proto cxckuéni titul byti zpravidla pfedloZen, ccZ plati i v piipa-
dech. v nichZ naléza se ve spisech toliko povolovaci zaznam (§ 54 ex. f.).
Tomu ncebylo v daném pripad¢ vvhovéno, zejména nchyl pfedloZen exe-
kucni titul, vyhovuiici formalinimu pfedpisu § 1 &is. 13 ex. F.

>

Cis. 1035.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy drob-
nym pachtyfim,
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Ustanoveni § 1, odstavec paty, tyka se tézi ovocnych zahrad polnich,
prevlada-li za pravidelnych pomérd uZitek z ovoce nad uZitkem z obd¢-
favani puady.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1921, R 1 457/21. — Toto rozhodnuti pfijato ple-
nidrnim usnesenim ze dne 2. kvétna 1921, &is. pres 410/21.)

Soud prv ¢ stolice priznal pachtyfum poZadovaci nirok ku po-
semkum, na nichZz bylo péstovdno téZ ovocné stromovi. Rekursni
soud zru$il usneseni prvého soudu a naf¥idil mu, by Ffizeni znovu pro-
vedl a pak rozhodl. Diivody: StéZovatel napadd usneseni soudu prvého
proto, Ze pozadované pozemky isou ve skuteCnosti pclnimi zahradaini,
isouce 0sazeny ovocnym stromovim, z néhoz uZitek béfe maijitel, ktery
péstuje toto ovocnafstvi ve své rezii a také povazuje toto cvocnarstvi
+a hlavni vynos pozemkil, kdezto vytézek zemcédélsky, z rolnického obde-
lavani plynouct, jest pro ného véci podfadnou, vedlejsi, procez i pozemky
ony, pokud se tyée hospodarské trody, v pacht dal. Jezto prv zde ncide
o pacht dle zdk. cit.,, nemohon pezemky ty drobnymi pachtyvii pozZado-
vany byti. Nutno pfedevs§im feSiti otazku, zdali ndmitka tato s ohledem
na zjisténé okolnosti naléza opory v zdkonu o drobnych pachtyfich. Zikon
provadéje tuto pozemkoveou reformu, mél na zfeteli pfedevsSim tu okolnost,
/¢ vlastnik pozemku tim, Ze pozemek dle jeho povahy hospodafské ne-
obd¢lava, zFikd sc sviého vlastnictvi ve prospéeh toho, kdo po dobu za-
konnou pozemek ma v pachtu a jej hospodirsky obdélavi a z vinosu icho
sebe a svou rodinu vyzivuje. Z toho patrno, coZ i § 1 odstavee paty jasnd
diva na jevo, Ze se vyzaduje, by pozemek cely neb aspoil pokud se tyce
havniho vytézku z ncho ddn byl do pachtu. Co povazovati jest za hlavni
a vedlejSi uzitck pozemkit poZadovanych, lze posouditi dle skutkovych
okolnosti, které v kazdém piipadé bezpecné a uplné jest zjistiti. Hledc
hi stéZejnf zdsad@ prava vlastnického, uvedené v § 354 obg. zik., nutno
v tomto pfipadC¢ prohlasiti, Ze v prvé rad¢ zalezeti bude na vlastniku, by
on urdil, co povazujc za hlavni a co za vedlej§i vynos pozemkil poZado-
vanych; ovSem jediné toto urceni jest pfipustnym pouze potud, pokud
Jkutecnosti na jisto postavené neprokdzi, Ze vlastnik poZadovaného po-
zemku urcuje hlavni vyvtéZek, jednal proti zdkonu o drobnych pachtyfich
7a tim uCelem, aby ucinky jeho zmafil. Pro posouzeni véci samé tvofii
podklad v pfipad¢, o néjZ jde, pouze tvrzeni vlastnika pozemkn a neaplny
znalecky posudek. Soudce prvy ve sméru tom nepfedsevzal zvlistniiio
7iisténi, spokojiv s¢ pouze mistnim ohledianim, na zdakladé nc¢hoz pak znalci
podali posudek. Posudek ten vSak, nemaje podkladu skutkovcého, nemize
Jdouziti za zdklad rozhednuti, Pokud se tyée formdlni stranky, neni zce
wpisu vubec patrno, zdali znalci, ktefi ku jedndni byli pfivzati, jsou dic
S 17 odstavee prvy pozad. zdk. znalci, jimenovanymi ministerstvem zemd-
délstvi v souhlase s ministerstvem spravedinosti, Ziakon v cit. § pred-
pisuje, aby pouze takovi znalci, ktefi podminkam shora uvedenym odpo-
vidaji. pFivzati byli. Nestaci tudiz pribrati znalce, ktefi pro vSechny pfi-
pady nebo pro jednotlivé pfipady soudem samym jscu ustanoveni. Pokud
se tyée véet samé, nutno v predb¢éZzném fizeni prve neZ podin bude ko-
neCny posudek znaleu, ziistiti, zdali pozadované pozemky tvofi hospo-
diarsky celek, ktery jest, jak majitelem tvrzeno, polnim sadem, v némi
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ovocnictvi jest soustavné hospodafsky péstevino, jakym zpusobem se to
dgie, kdy pozemky ty puvodnimu svému urceni byly odnaty a kdy byl
proménény v zahradu. Jaky roc¢ni vynos po dobu od 1. fijna 1901 a7 Jdo
vvdani zakona vydavaly z plodin hospodafskich, z ovocnictvi, jaky druh
ovoce a jaké polni plodiny na nich jsou péstovdiny a zdali s ohledein
mistni pom¢éry hospodafské 1z¢ na nich se zdarem veSker¢ plodinv pésto-
vati, zdali a jak dalece pcstovani ovocnictvi ma vliv na drodu polnich
pledin nebo naopak. Kone¢né nutno vziti zfetel na veskeré okolnosti, ktere
ve sméru tom za Setfeni vyjdou na jevo a které pro posouzeni vEeci rogz-
hodnymi se objevi. Tyto veSkeré okolnosti jest predevsim ziistiti, znal-
cum sdéliti a pak teprve budou moci znalci podati posudek.

Necivys$sSi soud nevyhovel dovolacinu rekursu —- mime jne
z téchto

ditvodi:

V § 1 odstavee pity zikona ze dne 27. kvétna 1919, Gis, 318 sh. 2. a 0.,
stanovi sc vSeobecna zdasada, 7¢ za pacht ve smyslu tohoto zakona ¢
nepoklada, tvée-li se pravo pachtyfovo toliko vedlejSich uZitku pozemku.
Jako pfiklad vedleiSich uzitku uvadi se tamzZe pfi zahradach trava. Nazo,
iako by sc toto ustanoveni zdakona tykalo pouze zahrad domovnich, nc
vi8ak polnich zahrad, nema v zdakoné Zadné opory. VZdyt i pii takovych
sahiraddch mize tu byti dvoji uZitek, totiz uzitek hlavni ze zahradnictyi,
a uzitek jiny. vedlejsi (ku p¥ikladu i zde travni). Stein¢ miZe tomu byti
pfi polnich ovocnych zahradach, t. i. pfi takcvych pozemcich, na kteryeh
isou zaloZzeny ovocné sady a které jsou hlavné veénovany péstovani ovoce,
iichz piuda vSak, aby neleZela ladem, uZivana jest zaroven k ticelum zeme-
dclskym a to budto vlastnikem samym ncbo pachtyiem, jemuz piida pte-
nechdna k tcelim zeméddiskym. Previada-li zde za pravidelnveh poméru
uzitek z ovoce, a je-li uZiteck zemcdélsky hospodarsky méné cennym.
pecuze podruznym a vedleiSim, na némZ vlastnikovi valné nezale7i, o
ichoz by se tento snad dokonce vzdal, kdyby m¢l voliti mezi nim a uZit-
kem z ovoce, - dluzno pokladati pozemky takové za pozcemky, které dle
§ 1 cdstavee paty zakona viSe dotéeného nepodi¢haji vykupu drobnynu
pachtyfi. Spravné uvedl soud rekursni, Z¢ zavisi v tom kterém piipad¢ na
poscuzeni skutkovych okolnosti, co jest povazovati za uZitck hlavni a co
za uzitek vedlejs$i. PoncvadZ tu pak jde o otazku vyzZaduiici znalosti od-
hornych, nutno v takovych ptipadech po zjiSt¢ni skutkovich ckolnosti v t¢
pFicin¢é rozhodnych vyslechnouti osoby znalecké.

Cis. 1036.

Na »pfednostni odkaz« (§ 758 obl. zak.) dluino pouZiti veSkerych
ustanoveni o odkazu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 431/21)

Zustavitel zemftel dne 25. Cervence 1919 bez zancechdni poslednilio po-
rizeni. K poziistalosti prihlasila se jeho manzcelka a sourozenci. Manzelka
semiela dne 11, Cervence 1920 dfive, nez-1i byla pozustalost odevzdana
a bratr jeii jakozto jeii zakonny dédic pozZadc val z pozustalosti po pied-



