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§ 6 odst. 2 zak. ¢. 48/1868 f. z. Podle ustanoveni § 3 zak. z 20. fervna
1872 &. 86 I. z. ve znéni zdk. ze 17. Cervna 1888 €. 99 f. z. ma se za
obstaravani vyufovani naboZenstvi na vys8ich tfidach vice neZ trojtfidni
obecné Skoly nebo na Skole mé3fanské poskytnouti bud’ remunerace,
aneb ma byti ustanoven za tim uelem zvlastni ucitel naboZenstvi. Pokud
jde o prava k obsazeni mist u€iteld naboZenstvi spojenych s platem
nebo remuneraci a pokud jde o postup, ktery je pfi tom dodrZovati, maji
ve smyslu § 6 cit. zak. platiti tytéz pfedpisy, které plati pro svétska
mista pfislusnych $kol. Nedoznaly tedy pfedpisy platné po této strance
pfed prevratem ani pozdé¢ji zmény a plati tudiz o zvla$tnich ucitelich
nabozenstvi zasadné i pfedpisy § 50 3kol. zak. ¢. 62/1869 f. z. o obsa-
zovani téchto ulitelskych mist a pfirozené€ i sem spadajici pfedpisy zem.
zakonodarstvi, tedy i mor. zem. zak. & 18/1870 z. z. o pravnich po-
mérech ucitelstva a nasledujicich zédkonii k tomu se viZicich (zdk. parit-
niho & 274/1919 Sb., zak. & 251/1922 Sb. a uéit. zak. &. 104/1926 Sb.).

Postavil-li vS8ak stavajici pravni fad zvlastni ulitele naboZenstvi,
pokud jde o jejich sluzebni a pravni poméry, na roven ucitelim svét-
skym, pak musi i ohledné zaloZeni jejich sluZebniho poméru byti sméro-
datnymi ony pfedpisy, které upravuji stejnou otazku u ucitelii svétskych.
Za takovou normu nutno zvlasté pak povaZovati i ustanoveni § 19 zék.
¢. 104/1926 Sb., podle néhoz propiij€eni ulitelského mista je odvislo
od doru¢eni Skolnimi ufady fadné vyhotoveného dekretu, kteryZto dekret
je také zasadné smérodatnym pro posuzovani charakteru i sluZzebniho
poméru pfislu$né ulitelské osoby a pro zpfisob jejiho ustanoveni. Tento
zakonny poZadavek zaloZeni sluZebniho poméru a jeho charakteru ne-
miiZe se zfetelem na kogentni povahu cit. zak. ustanoveni byti nahrazen
konkludentnimi opatfenimi Skolnich ufadii. Myli se proto Zal. ufad,
jestliZe zafazeni st-lovo do pozZitkii hodn. tfid, pokud se ty&e jeho pifevod
do plati udit. zak. z roku 1926, povaZuje za znaky zaloZeni definitivniho
sluzebniho poméru a jestlize na téchto skute¢nostech stavi svlij zavér
ohledn& definitivniho ustanoveni st-lova ve sluzbé uditelské.

Zal. ufad vychazel tedy pfi feSeni prejudicielni, pfedb&zné otazky
definitivniho ustanoveni st-lova jako zvlaStniho ucitele naboZenstvi z ne-
spravného pravniho ndzoru a jevi se tudiZ proto i jeho zavér v této
otazce, na némzZ jako na skutkovém podkladé zaloZil vlastni vyrok
ohledné ndroku na zéalohova pobirani kongrualnich pozitkd, vadnym.
Pak ovSem jest i pfedpoklad Zal. ifadu, Ze st-1 mél z titulu svého defi-
nitivniho ustanoveni ve $kolni sluzb& staly pfijem ve smyslu § 18 naf.
¢. 124/1928 Sb. a Ze neohlasenim pfijmi plynoucich z tohoto definitiv-
niho ustanoveni zavinil, Ze mu kongruové zalohy byly neprdvem pfi-
znany a vyplaceny, rovnéZ vadnym, nasledkem &ehoZ musilo byti naf.
rozhodnuti zruSeno podle § 6 zak. o ss, aniZ se mohl nss zabyvati
otazkou, zda v tom, Ze st-l1 neuvedl v kongruové pfihlaSce pozZitky jako
utitel naboZenstvi v prozatimni vlastnosti, dluzno spatfovati zavinéni a
tim i dal$i dasledky takového zavinéni, ¢&i nikoli.

C. 11.656.

Obecni poplatky: Osvobozeni vojenskych budov (kasaren) od
poplatku kanalisa¢niho.
(Nélez ze dne 10. ledna 1935 ¢&. 24.497/34.)

5



— C. 11.656 —

V € c: Ceskoslovensky stat, vojenska sprava (vrch. komisaf fin. prok.
Dr. Jan Jaro§) proti okresnimu tifadu v Trenéiné o kanalisaéni poplatky
z kasaren a barakového leZeni v T.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro neza-
konnost.

Divody: St-lka podala proti pfedpisu kanalisanich poplatki
z Masarykovych kasdren, Stefanikovych kasdren a barakového leZeni
v T. na r. 1930 odvolani, ktera byla méstskym zastupitelstvem v T. za-
mitnuta v podstaté z diivodu, Ze poplatky kanalisa¢ni nejsou davkami.
Obecni davky jsou podle své povahy obecni dané, které je povinen pla-
titi kazdy ob&an, kterého zatéZuji, bez ohledu na to, zda z diivodu pla-
ceni davek ma proti méstu néjaky urlity narok. Naproti tomu je poplatek
kanalisani poplatkem za zafizeni a udrZovani kanalisaéni sité; kazdy,
kdo tento poplatek plati, dostivd od mésta protihodnotu spocivajici
v tom, Ze se mu z jeho domu odvadéji odpadky kanalisaci zafizenou
méstem ze zdravotnich divodii. Narok mésta na poplatky je ustaleny jiz
pravidly kanalisanimi. Ustanoveni § 15 téchto pravidel, pokud pouka-
zuje na pravidla o vybirani davky z najemného, miiZe se jen tak vy-
kladat, Ze pravidel o vybirani davky z najemného ma se pouZiti na vy-
birani poplatkli kanalisa¢nich jen tehdy, kdyZ tato pravidla neodporuji
povaze a smyslu pravidel kanalisaénich. To vyplyva z ustanoveni § 15
kanalisa¢nich pravidel, kde se vyslovné stanovi, Ze pravidel o vybirani
davky z najemného, resp. jich ustanoveni ma se pouziti »obdobné«. Do-
kazuje to kone¢né i § 51 zak. ze 7. dubna 1927 &. 44 Sb., kde se vyslovné
stanovi, Ze »osvobozeni od statni dané &inZovni a tfidni zahrnuje v sobé

na stejnou dobu téZ osvobozeni ode vSech pfiraZek k témto danim, jakoZ
i od obecnich davek, vybiranych na podkladé najemného (ndjemni hod-
noty), s vyjimkou téch, které maji povahu poplatku za zvlastni vyhody
nebo plnéni se strany obci a jich podniki.«

Naf. rozhodnutimi zamitl Zal. ifad dal$i odvolani st-lky s poukazem
na spravné diivody I. stolice.

O stiZznostech uvazil nss:

Podle § 15 prav. o vybirani poplatkil za kanalisaci v T., schvalenych
vladou vynosem z 11. fijna 1923, resp. Zupnim vyborem v Turé. Sv.
Martiné dne 15. €ervna 1928, plati ustanoveni vzorcovych pravidel pro
vybirani davky z najemného nebo z pouzivanych mistnosti o povinnosti
platebni, splatnosti, pfedpisu, platebnim rozkazu, odvoldni, odpisu a
ustanovenich trestnich obdobné&, rovnéZ plati obdobné ustanoveni
o osvobozeni davky z ndjemného nebo z pouzivanych mistnosti s tou od-
chylkou, Ze osvobozeni nevztahuje se na budovy (¢asti budov) uvedené
v § 126 &. 8 zak. ¢. 76/27 Sb.

Stanovi tedy tato pravidla vSeobecné, Ze se na tento poplatek vzta-
huji ustanoveni o osvobozeni od davky z ndjemného neb z poZivanych
mistnosti, a to bez ohledu na riiznou povahu obou davek. Ze se téchte
ustanoveni ma pouziti obdobné, neznamena, Ze by se nékterého usta-
noveni o osvobozeni, obsazeného v pravidlech o davce z nidjemného neb
z pouzivanych mistnosti, mélo pouZiti na poplatek kanalisa&ni jen, je-li
to podle povahy tohoto poplatku spravedlivé, nybrZz naopak vyslovuje se
tim, Ze vSechna tato ustanoveni plati o poplatku kanalisalnim a Ze jest
jich pouZiti i pro tento poplatek.
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Z § 51 zak. ¢. 44/1927 Sb. nelze pro dany pfipad viibec nic vyvo-
zovati, nebot ustanoveni to obsahuje zvlastni osvobozeni od obecnich
davek, upravené pravé timto zakonem.

Podle § 3 odst. 2 prav. o vybirdni obecni davky z najemného nebo
z pouzwanych mistnosti v T., schvalenych zupmm ufadem v Turé. Sv.
Martin€ vynosem ze 14. srpna 1923, resp. Zupnim vyborem tamtéZ dne
15. Cervna 1928, neplati se tato davka z mistnosti, které jsou z domovni
dané vytnaty neb od ni trvale osvobozeny. Vztahu]e se tedy toto usta-
noveni v diisledku § 15 téchto pravidel o vybirdni poplatku z kanalisace
i na tento poplatek.

Ze budovy, o které jde, jsou z dané domovni vyiiaty, resp. od ni
trvale osvobozeny, neni sporno. O pfipad § 126 ¢&. 8 zak. & 76/1927 Sb.
zde viibec nejde. Nepravem tedy odepfel Zal. Gifad st-lce osvobozeni od
zminéného poplatku.

C. 11.657.

Obecni poplatky: Osvobozeni od obecniho poplatku za od-
vazeni smeti z ditvodu, Ze obecni povozy odvazejici smeti nedoltzdéli
k domu.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 & 25.220/34.)

V & c: Mé&sto Bratislava proti zemskému 1fadu v Bratislavé o po-
platek za odvaZeni smeti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Zafastnéna strana, firma Josef F. a syn, stéZovala si proti
p]atebmmu rozkazu na poplatek za odvoz smeti za rok 1927. Zal. Gifad
naf. rozhodnutim odvolani firmy vyhovél v podstaté z diivodu, Ze podle
§4 pravidel davku neplati obyvatel¢ téch domii, ze kterych mésto do-
maci smeti neodvazi, a Ze v roce 1927 z domu st-lky ani bednami, ani
povozy smeti neodvéZelo. Stiznost po strance skutkové tvrdi, Ze v ullc1,
ve které jest diim st-lky, po cely rok 1927 poskytovalo mésto ptileZitost
k odvozu smeti tim zplisobem, Ze méstské povozy do ulice zajizdély a
sbiraly smeti, které obyvatelé na vozy nosili a nakladali. Ponévadz
odvoz smeti ]est podle § 1 davk. prav. obligatorni a ponévadZ zpiisob
odvéZeni smeti neni stanoven, pochybil Zal. Gifad, nevzav ohled na tu
okolnost, Ze mé&sto fadné poskytovalo pfileZitost k odvozu smeti a Ze
strana tedy jednala proti § 1 pravidel.

StiZnosti nutno pfisvédEiti.

Zal. ufad opira se po strance pravni o ustanoveni § 4 pravidel, podle
néhoZ davku neplati obyvatelé téch domfi, z nichZz mésto doméaci smeti
neodvazi, po strance skutkové pak béfe na zakladé konaného 3etfeni za

prokazéano, Zze méstsky viiz z domu zilastnéné strany v roce 1927 smeti
neodvézel.

Cit. ustanoveni § 4 dluZzno vykladati v souvislosti s ustanovenim § 1.
Stanovi-li pfedpis posléze uvedeny, Ze odvaZeni smeti obstardvd mésto
svymi povozy, a — pokud se tak déje — Ze pouzivani té€chto povozi je
obligatorni, pak nutno ustanoveni § 4 rozuméti v ten smysl, Ze od davky



