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svety, Ze maji ruzn¢ povahy a zZe se k sob¢ nehodi a Ze manzelé od

roku 1923 spolu neziji. Nelze tudiz o hlubokém rozvratu manzelstvi

mluviti a bylo proto odvolani vyhovéti a napadeny rozsudek zméniti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zcela pravem prvni soudce divod rozluky Zzalobcem uplatinovany,
ze vzeSel mezi manzely takovy odpor, Ze se jim manzelsk¢ spoleCenstvi
stalo nesnesitelnym bfemenem, podfadil pod hluboky rozvrat manzelstvi
podle § 13 pism. h) zak. rozl., ¢imz odpadia potieba souhlasu zalo-
vanc strany, jehoz je tfeba, kdyz se uplatiuje pouze nepfekonatelny
odpor podle pism. i) cit. § Nezalezi na tom, jakou konstrukci zalobce
nebo vibec strany skutecnostem, o n¢z se narok na rozluku opira, ve
sporu davaji, nybrz jen na tom, jaké¢ to skute¢nosti jsou, nebot podfa-
dent jich pod predpis zakona jako vibec pravni posouzeni véci nalezi
soudu. A tu nemuize byti nejmensi pochybnosti, Ze to, co ve sporu
vyslo na jevo, zaklada uplny rozklad a rozvrat manzelstvi, o jehoz roz-
luku Zalovano. Opacnému nazoru odvolaciho soudu nelze pfisvedciti.
Jestlize manzZel¢ od roku 1923, kdy si vymohli soudni rozvod, spolu
neziji, nybrz zalobce jest usidlen v Brn¢ a zalovana se zdrzuje od té
doby stale v cizin¢, kam zahy po rozvodu odjela, vlast manzelovu opu-
stivsi, mezi tim pobyvala zeyména v Rusku a v Londyné a nyni jest ne-
znamcho pobytu, a jestiize sama, jak prokazano, pfi svém odchodu
odsud k bytn¢ sve prohlasila, Ze ona a jeji manzel jsou dva rozlicné
svéty, ze maji riizné povahy a ze se k sob¢ nehodi, coz i zalobce za
duvod rozkladu manzelstvi uvadi, jest jasno, ze se manzelstvi rozpadlo
a nelze je jiz zadnou moci skliziti. Ze se rozesli tiSe a bez povyku, do-
kazuje jen jejich wsSlechtilej§i povahu, nevyvraci vSak zjevnou psy-
chickou nemoznost spoluziti. Ale neni tcelem manzelstvi, by manzelé
byli jimi jen podle jmcna, by svazek jejich byl pouze pravni, hmotnc¢
vsak aby spolecenstvi zivota neméli, nybrz kazdy zil pro sebe, o dru-
hého se nijak nestaraje a ani moznosti k tomu pro odlehlou rtznost
ba neznamost pobytu jeho nemaje. To neni manzelstvim a proto nutno
i pravni svazek zruSiti a z jeho jha strany osvoboditi.

Cis. 7250.

Byla-li zZaloba o rozluku manzelstvi pravoplatné zamitnuta, vadi
napotomni zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze rozeoie rozsou-
zend, le¢ 7e by se byio rozvodu manzelstvi domahano z jinych divodi
nebo sice z tychz duvodi, avsak takovych, jez neopodstatauii roziuku,
ovsem ale rozvod manzelsivi anebo bvly-li by v zalobé o rozvod uplat-
novany takové skuteCnosii, je7 nastaly teprve po té, kdy mohly v fizeni
rozlukovem byti uplatnovany.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 11 164,27.)



— Cis. 7250 —
1256

Zaloba manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi byla pravo-
platn¢ zamitnuta. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se manzel na manzelce
rozvodu manzelstvi od stolu a loZe z jeji viny. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v. duvodech: Ne-
spravné pravni posouzeni veéci spatruje odvolatelka v tom, Ze prvy soud
nepravem prehlédl zavaznost a pravoplatnost rozsudku z 12. bfezna 1926,
a¢ timto rozsudkem bylo pravoplatné zjiSt€éno, Ze Zalovana nema viny
na rozvratu a ze rozvrat manzelstvi neni viitbec prokazan. V tomto sméru
dluzno uvesti toto: Ve sporu o rozluku domahal se Zalobce rozluky man-
zelstvi stran. Nelze tedy mluviti o poruSeni zasady rozepfe pravoplatnd
rozsouzen¢ (§ 240 tieti odstavec, 411 c. f. s.). V disledku toho nebyl
prvy soud vazan rozsudkem, kterym zaloba Ludvika P-a o rozluku man-
zelstvi byla pravoplatn¢ zamitnuta. Tim ménc byl vazan zhodnocenim
ditkazli ve sporu o rozluku. Ve sporu o rozvod mohl tedy opct dikazy
samostatn¢ hodnotiti a dospcti k jinému zavéru nez dospéel ve sporu
o rozluku, zvlaste kdyz byli slySeni jeSt¢ dalsi svédci. Proto nepravem
broji odvolatelka proti zavéru prvého soudu, Ze na rozvratu manzelstvi
ma vinu zalovana. VZdyt nejen zatézuje ji zjiStén¢ velmi citeln¢ a ope-
toviné ublizovani zalobei (§ 109 ob¢. zak.), nybrz i hrubé spilani vlast-
nimu dit¢ti, Spatné zachazeni s nim a jeho nenalezita vychova. Konecne
i chovani zalované proti Zalobcovym rodi¢iim nebylo nikterak neza-
vadnym.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by ve véci dale jednal a novy rozsudek vynesl.

Diavody:

Pokud se dovolani opira o to, Ze niz8i stolice neuznaly vic rozsou-
zenou, je v pravu. Ve sporu zalobce proti zalované o rozluku manzelstvi
uplatiioval Zalobce mezi jinym tytéz divody jako divody rozluky, které
nyni uplatiuje jako diivody rozvodu a z nichz nizsi stolice nyni jeho za-
lobé o rozvod vyhovtly, totiz tehdaz, jak rozsudek ze dne 12. bfezna
1926, jimz jeho Zzaloba o rozluku byla pravoplatn¢ zamitnuta, uvadi,
opétovne zI¢ naklz’uiéni tczké ubliZovani a opctovné urazeni na cti po-
dle § 13 pmn ¢)a hluboky rozvrat manzelstvi podle § 13 pism. h) zak.
rozl., nyni pak vyh()vnl} nizsi stolice napadenymi lozsudky jeho zalob¢
na rozvod z duvodu, Ze se manzelka proti n¢mu dopustila velmi citel-
nc¢ho ublizovani podle § 109 ob¢. zak. a zavinila hluboky rozvrat man-
zelstvi. Pfcdpisy civilniho soudniho fadu o véci pravoplatn¢ rozsouzené
plati 1 v fizeni ve vécech manzelskych (§ 1 cit. fiz.). Pravoplatnym za-
mitnutim Zaloby o rozluku z uvedenych divodii bylo pak pravoplatné
rozhodnuto, Ze divodir téch zde neni, véc ohledn¢ téchto divodit je tedy
pravop]atné rozhodnuta, a nemtze tedy ani novou zalobou byti uplatno-
vano ani novym rozsudkem vysloveno, Ze tu naopak divody ty ;sou ne-
bot to by byl prdvm fad sam s sebou v rozporu, a proto pravé uznama
jest skuteCnost veéci pravoplatné rozsouzené pravanim fadem za skuted-
nost novému sporu o téze veci prekazejici, k niz i bez namitky, i z ufed-
niho pocinu zfetel brati slusi, by k takovému rozporu nemohlo dojiti.
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Ze v jednom sporu divody ty uplatiiovany byly jako diivody rozluky a
v druhém jako divody rozvodu, je thostejno, nebot rozhodnym jest jen,
ze jde o tytéz divody. Nahled odvolaciho soudu, Ze tu neni rozsouzené
veci, jezto pry diive §lo o rozluku a nyni jde o rozvod, jest pravné mylny.
Chce patrn¢ fici, Ze nejde o spor totozny, jezto tu neni totoZnosti pfed-
métu, totoZnosti naroku, ale divod ten neobstoji. I Zaloba o rozvod
i Zaloba o rozluku uplatiuje narok na zruSeni manzelského spole-
Censtvi, v tom se upln¢ shoduji, jenze pfi Zalobé o rozvod jest zruSenim
tohoto spolecenstvi narok vyc€erpan, kdezto pfi zalob¢ o rozluku vycer-
pan ovSem neni, nybrz jde dale, cile mimo ke zruSeni tohoto hmotnc¢ho
spoleCenstvi (spoleCenstvi »stolu a loze«, t. j. spoleCenstvi Zivota), také
jest¢ k rozvazani pravniho svazku mezi manzeli, zruSeni manzelske
smlouvy; na tom v3ak pranic nezalezi v souzen¢m pfipad¢, jiz proto ne,
ze v druh¢ Zzalob¢ nejde o toto plus, nybrZ jen o narok ob¢ma Zalobam
spole¢ny, ono zruSeni hmotné¢ho manzelské¢ho spolecenstvi. Jinymi slovy:
rozvod je vidy v rozluce obsazen a zalezi jen na tom, Ze pravoplatné
oduznana jsoucnost tychz skute¢nosti, z nichZ se narok vyvozuje, at uz
Sirsi nebo uzsi. Teprv kdyby §lo o takovy diavod, ktery nezaklada oboji
narok, nybrz jen narok slabsi, narok na rozvod (nc¢které divody rozvo-
dové jsou slabsi nez pfislusné diavody rozlukové a mimo to divody roz-
vodove jsou jen piikladmo a nikoli jako diavody rozlukové vycCetmo vy-
jmenovany) a zaloba o rozluku o né optena by byla zamitnuta, nebylo
by tu véci rozsouzené, pokud by skutecnosti ty zakladaly opravdu aspon
narok na rozvod. Tak na pf. kdyz zalovano bylo na rozluku pro zlo-
mysIné opusténi, aniz by byla u¢inéna vyzva k navratu, Zaloba na roz-
luku byla proto zamitnuta a nyni se Zaluje na rozvod, jenZ vyzvu ne-
pfedpoklada, nebo kdyz diivodem je trestny ¢in, jenz nedosahuje kvali-
fikace § 13 pism. b) zak. rozl.,, avSak piece kvalifikace § 109 tr. zak.
Doloziti dluzno, Ze se v hofejSich vyvodech pfedpoklada vyslovne, Ze
v pfednim sporu Slo o rozluku a ovSem i Ze Zaloba byla zamitnuta
(bylo-1i ji vyhovéno, odpada vitbec moznost sporu o rozvod), nerozbira
se tedy pfipad, ze predni spor vedl se o rozvod, jak tomu bylo v pfipad¢
rozhodnuti ¢is. 4686 sb. n. s., 0o n¢z se dovolatelka opira, nebot tu by
bylo uvaziti, jaky vliv to ma, Ze spor rozvodovy oviadan jest zasadou
projednaci, vysledek tedy zavisi i od postupu a tudiz vile stran, neni tu
tedy takovych zaruk pro spravnost jeho jako v fizeni rozlukovém, ovla-
daném zasadou vySetfovaci a Celici k zjiSténi pravdy objektivni, coz jeste
ostieji vystupuje, kdyz zalobé vyhoveéno a stalo se tak na zaklade do-
znani odptircova neb pro zmeskani, jez ve sporu rozlukovém mista ne-
maji (§ 9, 10 fizeni ve vtcech manzelskych). Jde-li vSak v souzeném
pfipad¢ o totoznost duvodit v obou sporech a je tu tedy véci rozsou-
zenou, ze duvodu téch neni, padaji dalsi vyvody odvolaciho soudu, po-
dle nichz soudy v druhém sporu nejsou pry vazany rozsudkem v prvém
sporu a mohou ditkazy hodnotiti volneé a dospéti k jinému vysledku nez
ve sporu prednim, zvlaste kdyZz pry byli slySeni svédei jeste dal$i. Nebot,
je-li tu véc rozsouzena, sludi zalobu odmitnouti a nedojde k hodnoceni
dikazit viibec, tedy také ne k jin¢mu, nybrz jiné hodnoceni diikazi m¢l
uplatnovati zalobce ve sporu o rozluku odvolanim proti rozsudku Zza-
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lobu jeho zamitajicimu, a co se tyCe novych svédku, bylo by je uplatio-
vati zalobou o obnovu po rozumu § 530 ¢is. 7 c¢. f. s. jako privody nove
nalezenc¢, ale nelze tento predpis obchazeti tim, Ze se misto zZaloby o ob-
novu, vazan¢ na ptresné podminky, poda nova samostatna zaloba na Cast
naroku v Zalob¢ zamitnuté obsazeného, kterd na podminky ty vazana
neni. Ponc¢vadZ fizeni o rozluku manzelstvi je ovladano zasadou vysSe-
tfovaci a jsou tedy novoty i ve vysSich stolicich dovoleny, nastavala by
prekluse jich a tedy potfeba Zaloby o obnovu teprv dobou, kdy ani v fi-
zeni opravném neni mozno jiz je uplatniti, avSak v souzeném pfipadeé
fizeni opravnc¢ho nebylo a rozhoduje tedy doba, kdy skonceno fizeni
u soudu procesniho. V zalob¢ o rozvod, o niz tu jde, mohl se tedy za-
lobce, pokud jde o uplatinované dva divody, opirati jen o skute¢nosti,
kter¢ nastaly po skonceni jednani ve sporu o rozluku a kter¢ tedy ve
sporu tom uz uplatniti nemohl ani zalobou o obnovu, tedy o skute¢nosti
nastal¢ teprv po roku dne 12. bfezna 1926, ktery skoncen o 4. hodin¢
odpoledni (16. hodin¢). AvSak zda vibec nckteré¢ a které z nich spadaii
do doby po tomto roku, neni z rozsudkit nizsich stolic (ba ani z projed-
nani) videti, a nelze proto jest¢ rozhodnouti, nybrz tfeba véc odkazati
k dalsimu jednani a novému rozhodnuti. K veci rozsouzen¢ dluzno hle-
déti z ufedni povinnosti, nez ani s hlediska § 528 c. f. s. nebylo by
zavady, nebot ackoli zZalovana se na spisy sporu o rozluku odvolala,
tfeba Ze namitku véci rozsouzené nevznesla, prvy soudce se pfece otaz-
kou véct rozsouzené nezabyval a rozhodnuti o ni neucinil, takze rozhod-
nuti soudu odvolaciho v divodech jeho rozsudku obsazen¢ jest prvni,
neni proto spln¢na skutkova povaha pfedpisu § 528 c. t. s. Doloziti slusi,

pod Ck Il a 666/25 podala zalovand na zalobce zalobu o rozvod,
0 niz vSak fizeni zastalo dne 3. tnora 1926 v klidu. Tato zaloba nyn¢jsi
zalobt zalobcove nevadi, protoze navrhl pouze jeji zamitnuti, neucinil
vSak navrh na povoleni 1()zvudu z viny zalobkyné, neni tu tedy véci za-
hajene, jezto tam Slo o narok nynéjsi zalované na rozvod, zde vSak jde
o narok nyn¢jsiho zalobce na rozvod, predmét sporu neni tedy tyz.

Cis. 7251.

Tim, ze v poznamce poradi jest pojmenovana osoba, v jejiz prospeéch
se pofadi zapisuje, nestava se zapis poznamky jesté¢ neplatnym. Neza-
lezi na tom, ze které doby pochazi diuhopis, na jehoz zakladé byl pro-
veden vklad v poznamenaném pofadi, jen kdyz byl vklad proveden
v dobé, na niZ byla omezena uCinnost poznamky pofadi.

K tomu, by byla avérova pohledavka pfikazana k sloZeni na soudg,
staci, Ze byla pohledavka podle vytahu z pozemkové knihy na prodané
nemovitosti vlioZzena, aniz by bylo tfeba pritkazu, Ze narok z ni skuteéné
vznikl.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 672/27.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuc¢n¢ prodanou nemovitost pfika-
zal exekucni soud v poznamenaném pofadi Theodoru C-ovi 10.793 K¢



