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poslednim odstavci prvé vété obl. zak. naznalenou, o osob¢ spolu-
poru¢nika svého ditéte. Zustavitelovo pfani, tfebas prvym soudcem bez-
vadné zji§téné, nemfize nahraditi nedostatek platného prohlaseni oné
zistavitelovy vile. Bylo proto podle druhé véty posledniho odstavce
§u 211 ob¢. zak. hledéti pii volb¢ spoluporuénika na navrh spoluporuc-
nice, matky ditéte, vyslovivsi se pro svého otce.

Nejvys§si soud obnovil ‘usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud poukazal sice Sprévnc k tomu, ze ustanoveni §u 211
posledni odstavec ob¢. zak., Ze pii volb¢ spoluporu¢nika jest nejprve
vziti zietel na prohlaSenou vulx otcovu, odpovida piedpisu §u 196 obc.
- zak. o povolani k porucenstvi posicdm vili otcovou, to jest, Ze poru-
Censtvi naleZi predev§im tomu, koho otec povolal, ale nepravem usoudil,
Ze povolani toto musi se proto stati nckterym ze zptsobit prohlaseni
posledni vile v §u 577 ob¢. zak. uvedenych. Neni pro tento pravni nazor
. opory v zakoné, v némz forma povolani neni pfedepsana. Proto postadi,
jen kdyZ je viile otcova prohlaSena zcela urcité, uplné pii smyslech,
uvazené a vainé€, bez natlaku, podvodu a podstatného omylu (§§ 5653,
869 ob¢. zak.) a kdyZ je pfesn¢ prokazatelna. Tof ndzor nejen zavaziné
literatury, nybrz i judikatury (srovnej Zeiller Comment. Sv. I. str. 421
a Glaser Unger €is. [11.620 a 12.029). Na tomto stavu nebylo ni¢eho
zménéno -ani -prvou novelou k ob¢. zak., kterou byl § 211 ob&. zak.
znovu upraven (§§ 27 a 29). Poncvadz zpsm i rekursm soud, Ze otcova
viile ohledné spoluporuénikovy osoby prohlasena byla bezvadné, musi
tato viile byti splnéna, nebot povolati svému ditéti spoluporu¢nika jest
otcovym pravem, vyplyvajicim z jeho moci otcovské.

¢is. 5977.

Zavazal-li se kupitel platiti pfedem, byl prodatel opravnén zaslati
zbozi na dobirku. ZvySené dutraty dobirky postihuji vSak prodatele.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Rv II 51,/26.)

Strany uzaviely smlouvu, dle niz se Zalobkyn¢ zavazala dodavati
Zalovanému cihly. Pivodné bylo ujednano, Ze cihly maji byti zaplaceny
nejdéle do 14 dni od dodani faktury, pozdCji bylo to zménéno tak, ze
zalobkyné ma dodavati zalovanému cihly jen proti zaplaceni napfed.
Zalobkyn¢ zaslala po té Zalovanému na dobirku tfi vagony cihel, Zalo-
vany odepiel dobirku vyzvednouti, pro¢ez zalobkyn¢ prodala cihly pro-
stfednictvim obecniho ufadu. K zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za dodané
tfi vagony a nahradu vyloh dobirky procesni soud prvé sto-
lice pfiznal Zalobci kupni- cenu. Odvolaci soud k odvolani Za-
- lované napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§S§i soud nevyhovél do-
volam
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Diavody:

Pokud jde o zasilku 3 vagoni cihel, jest dovolatelce pfisvéd<iti
v tom, Ze Zalobkyn¢ mcéla se fiditi” poukazem ze dne 30. kvétna 1925
a zaslati cihly jen proti zaplaceni za hotové¢, ponévadz volba zplsobu
zajiSténi kupni ceny byla pfenechana Zalované. Pravn¢ mylnym jest viak
~zaver dovolatelky, Ze -Zalujici strana jiz z toho divodu, Ze obtizila za-.
silku dobirkou, se octla v prodleni se spinénim smlouvy. Dle nespor-
nych zjisténi prevzatych odvolacim soudem méla zalobkyné¢ pfi dodavce
cihel hlavn¢ zajem na tom, by si zajistila kupni cenu za postupné do-
davky, nechtéjic doddavati otevienc. Po vyjednavani mezi stranami o zpii-
sobu zajisté¢ni budto dobirkou neb postupem pohledavky ze stavby,
sménkou nebo zaplacenim piedem, pristoupila dovolatelka dopisem ze .
dine 15. kvétna 1925 na to, Ze bude kupni cenu postupné platiti pfedem
Nebyla-li tudiZ Zalobkyn¢ povinna plniti pfedem, nemohla se ani nedo-
danim zboZi octnouti v prodleni, kdyZ od druhé smluvni strany zaji$téni
Caste¢nym zaplacenim nedoS$lo. Zaslala-li pak cihly dobirkou, .uinila
tak, aby sob¢C zajistila placeni pfedem, davajic tim zaroven Zalované na
vali, by k vili neruSenému postupu stavby po vyplaceni dobirky zbozZi
(cihly) prevzala. ObtiZeni zasilky dobirkou bylo ji pfikazem opatrnosti,
nema vSak vlivu na jedinou, v tomto sporu rozhodnou skute¢nost, Ze
nikoli Zalobkyn¢, nybrZ Zalovana se octla v prodleni se splnénim -
smlouvy a dodla tato okolnost spravin¢ho zfetele tim, zZe niz§i soudy,
zamitnuvse Zalobu, pokud Zada vice, nez ujednanou kupni cenu, pravem
uznaly, Ze vylohy dobirky jdou na vrub Zalobkyn¢ a Ze Zalovana byla
opravnéna sraziti si tyto veétsi vylohy z kupni ceny. Zalovana nebyla
vSak opravnéna dati zboZi k disposici jedin¢ z toho duvodu, Ze Zalob-
kyn¢ si takovym zpiisobem zajiStovala své pravo na predchozi zapla-
ceni kupni ceny. Tim, Ze Zalovana nepravem odmitla pfijati zboZi a je
zaplatiti, octla se v prodleni a jest proto odsouzeni Zalované ku zapla-
ceni kupni ceny za ostatni dle zavére¢ného listu v nepopiené fakturni
cenc koupené cihly, kterézto zbozi doposud dodano nebylo, ustanovenim
¢l. 354 obch. zak. odivodnéno, jelikoZ kupitel se octl ohledné tohoto
zbozi, k jehoZ postupnému odbéru se zavazal kupni smlouvou ze dne
23. dubna 1925, v prodleni, odepfev placeni a pfijeti jeho, i kdyZz Zalob-
kyn¢ mu poskytla pfimc¢fenou dodate€nou lhatu k odbéru. -

Cis. 5978.

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati kratsi lhity
§u 375 c. f. s., jest rozhodnym obsah Zaloby a jeji konecna prosba,
nikoliv pravni otézka, iez vyplyne teprve z pl"ednesu stran. KratSi lhity
§u 575 c. f. s. plati i v fizeni 0 Zalobé na zruSeni najemm smlouvy z dix-
vodu §u 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, R 1 264/26.)



