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vydavatel nebo odpovédny redaktor. Namitkou touto mifi stiznost ziejmée
na predpis § 5, odst. 1, ¢. 4 a § 16, odst. 3 zdkona o ochrané cti. V za~
Zalovaném Clanku se Gtoc¢i vSak vyslovné na vydavatele listu a je proto
soukromy Zalobce, o némzZ rozsudek zjistuje, ze je vydavatelem a re-
daktorem »P. O.«, jako osoba pfimo na cti dotéend k Zalobé opravnén
- (srov. i rozh. ¢. 5374 Sb. n. s.).

Cis. 6078.

Predpis § 18, odst. 1 zakona o ochrané cti o nutnosti vyhrady prava
stihati »pro jiny takovy trestny Cin« nerozliSuje, zda jde o prestupek
¢i o precin podle uvedeného zakona.

Jezto se vyhrada musi stati vyslovné, jde eventualni jeji neurcitost
nebo nejasnost na vrub strany ji Cinici.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm 1 856/37.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
podle § 259, €. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro pfeCin podle §§ 1—4
zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Z davodi:

Zmatelni stiznost soukromého Zalobce doliCuje zmatek podie ¢. 9 a)
§ 281 tr. f., vytykajic napadenému rozsudku nespravné hodnoceni pro-
hlageni soukromého zalobce, uCinéné pii hlavnim pfeliCeni pfed okres-
nim soudem v M. dne 27. tinora 1936 v trestni véci proti obzalovanému
pro prestupky podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti, & j. T 166/36-4,
o vyhradé€ prava k stihani, a pravni omyl pfi feSeni otdzky, zda skutek
obzZalovaného nemiiZze byti stihan pro nedostatek vyhrady prava k dal-
Simuw stihani podle § 18, odst. 1 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Stiznosti nelze ptisvédditi.

Obsah, smysl a vyznam prohlaseni soukromého Zalobce ze dne 27.
tnora 1936 o vyhradé prava ke stihani vyklada kmetsky soud spravné,
prihlizeje nejen k doslovnému znéni vyhrady samé, ale i k prohlaSeni
soukromeho Zalobce, uCinénému v témze protokole, o tom, co je pred-
métem jednani a jakou Cinnost obzZalovaného v onom trestnim fizeni
stihd. Ze srovnani obou téchto prohlaSeni plyme jasné, Ze soukromy
zalobce nemél, — a podle pravidel logického mysleni rozumné ani ne-
mohl miti na mysli vyhradu stihani pro tiskovy delikt ve véci Tl 22/35.

Na zacatku protokolu ze dne 27. unora 1936, €. j. T 166/36-4, pro-
hlasil k dotazu okresniho soudu, Ze stihd obzalovaného — rozuméj pro
prestupek pied okresnim soudem! — 1. pro vyrok sklukovina a uli¢-
nictvi« proneseny dne 14. kvétna 1935 za okolnosti, uvedenych v trestni
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zalobé T 600/35, a to vzhledem k tomu, e obZalovany na schiizi za-
stupitelstva 24. kvétna 1935 precCetl text, jim do schiize pfineseny, a
navrhl, aby v tomto pfeCteném znéni byla rozSifovana a vyhldSena na
ufedni desce a navéstnich tabulich, poté pak, Ze vyhlaska tato byla
k jeho navrhu na dfedni desce a navéstnich tabulich s jeho podpisem
ve smyslu uvedeného ndvrhu rozSifovana a vyslovné uddno, Ze pode-
psal tyto vyhlaSky obzalovany vlastni rukou.

Za hlavniho pfeliCeni pak scukromy Zalobce prohlasil, Ze si »vy-
hrazuje stihani ¢lena méstského zastupitelstva H. a vSech ostatnich
¢lenti méstského zastupitelstva, ktefi se k ndvrhu obzZalova-
n ého usnesli na rozSifovani vyhlasky a na textu vyhlasky a vyhlasku
tuto jakoz i protokcl o schfizi obecniho zastupitelstva z 24. kvétna 1935
vlastnoru¢né podepsali a ptipadné schvalili«.

Tate vyhrada se pfimykad tésné svym znénim a smyslem k prohla-
Seni, nahofe pod 2. uvedenému, a je z ni nad kazdou pochybnost pa-
trno, Ze si soukromy Zalobce vyhrazuje ohledné urdzky, tvofici pfedmét
stthani obzalovaného podle bodu 2., i stihani dalSich osob a samo-
ziejm¢ ne obzalovaného, ohledné néhoz jiz na zacatku hlavniho pfeli-
Ceni prohlasil pod 2., Ze ho pro tuto Cinnost stiha.

Predmétem trestniho fizeni TI 22/35 krajského soudu v N. byla pak
zcela jina ¢innost obzalovaného, totiz sepsani vyhlasky pro tisk a uve-
fejnéni jeji v periodickém tiskopisu. O této Cinnosti obzalovaného neni
v oné¢ vyhradé pies jeji velmi podrobnou formulaci ani zminky.

Vzhledem na slovné znéni § 18, odst. 1 zakona ¢&. 108/1933 Sb. z.
a n., Zze se vyhrada prava ke stihani musi stati vyslovn € jde even-
tudlni neurcitost nebo nejasnost takové vyhrady stihdni vzdy na vrub
strany, kterd ji ucinila, jestliZe neindividualisovala dostate¢né skutek,
jehoz stihani si chtéla vyhraditi, uvedenim konkretnich okolnosti a'ne-
oznacila-li jej tak jasné, aby mohl byti rozeznan od skutkil jinych (§ 207,
odst. 2 ¢. 2 tr. I.).

Ze soukromy Zalobce onim prohldSenim nezamysSlel vyhraditi si dalsi
stihani obzalovaného i pro trestny <¢in, stihany jiz Zalobou TI 22/35
pfed kmetskym soudem, tomu v neposledni fad¢ nasvédCuje i pravni
nazor soukromého zalobce, zastadvany jesté v provedeni zmateCni stiz-
nosti, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o této zalobé bylo jiz v proudu a Ze
neslo o Zalobu vzajemnou, vyhrady podle § 18, odst. 1 zdkona o ochrang
cti k zachovani prava k dalsimu stihani nebylo viibec potiebi.

Nespravnost tohoto pravniho stanoviska byla podrobné dovozena jiz
v rozhodnuti €. 5670 Sb. n. s., na néz se stiznost k vili strucnosti
odkazuje.

Piedpis § 18, odst. 1 cit. zak. o nutnosti vyslovné vyhrady prava
stthati druhou stranu pro »jiny takovy trestny Cin« je zcela vSeobecny,
nerozliSuje, zda jde o pfestupek ¢i o pfeCin podle tohoto zdkona. Pro
nazor stiznosti, Ze musi jiti o trestny &in rovnocenny co do kvalitikace
i druhu, neni v zdkoné opory. Nema také mista odvolavati se k pode-
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pteni tehoto ndzoru na obdobu u vefejnoZalobnich delikti, kde pravo
vefejného zalobce stihati pachatele pro zloCin nebo pfelin nemiize za-
niknouti proto, Ze v fizeni prestupkovém k navrhu funkcionafe statniho
zastupitelstvi nebylo vyhrazeno jeho stihani. Vyhrada trestniho stihani
pfedpokldda navrh opravnéného Zalobce, jakym je vSak pro zloCiny a
pieCiny jediné statni zastupce a nikoli funkciondf statniho zastupitel-
stvi (srov. rozh. ¢&is. 1328 Sb. n. s.).

Nepochybil proto kmetsky soud, neshledal-li v prohlaSeni soukro-
mého Zalobce z 27. tnera 1936 vyhradu dalsiho stihdni, jez by vyho-
vovala pfedpisu § 18, odst. 1 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. a uznal-li
pro nedostatek takové vyhrady na zanik zalobniho prava ke stihani
souzeného trestného Cinu. Bylo proto zmate¢ni stiZznost jako bezdivod-
nou zamitnouti.

Cis. 6079.

U vydélkovych a hospodatskych spolecenstev vztahuje se odpovéd-
nost podle § 486 c) tr. zak. i na Cleny dozorci rady.

Jiz tim, Ze nékdo vezme na sebe funkci Clena dozorci rady, al vi,
Ze ji nebude moci zastavati proto, Ze svymi znalostmi na ni nestaci, je
naplnén zakonny znak nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 a 2 tr. zak., do-
jde-li disledkem toho k nasledkiim v tomto zakonném ustanoveni pred-
pokladanym.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm Il 424/37.)

Obzalovany A., jenZz byl jednim z Clend dozorc¢i rady Zemédé€lské a
hospodariské zalozny v B., byl uznan nalézacim soudem vinnym pfeciny
podle §§ 486, Cis. 1 a 2 tr. zak. a § 89 zak. Cis. 70/1873 f. z. proto, Ze
v této své funkci z nedbalosti zplisobil platebni neschopnost zaloZny,
poskodil jeji véfitele a nenavrhl véas vyhlaseni konkursu.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného. '

Z diivodi:

Podle § 486 c) tr. z. je, je-li v pripadech §§ 485, 486, 486 a) tr. z.
dluznikem a v pfipadé¢ § 486 b) tr. z. véfitelem nebo dluznikem spo-
le¢nost, spoleCenstvo nebo spolek, téchto ustanoveni uZiti na organy
podniku, pokud spdchaly Cin, v némz jsou splnény vSechny pojmové
znaky dotCeného preCinu, jak je zdkon v prfisluSnych ustanovenich vy-
mezuje. Organy podnikw podle prvého odstavce § 486 c) tr. z. jsou Ci-
nitelé, ktefi jednaji za osobu nefysickou podle stanov. Tu vytykd zma-
teCni stiznost rozsudku nespravné pravni posouzeni proto, Ze Cini sté-
zovatele jako Clena dozoréi rady Zemédélské a hospodéaiské zalozny
v B. odpovédnym za to, Ze z nedbalosti zpisobil platebni neschopnost
jmenované zalozny a poSkodil jeji véfitele, nenavrhl v€as vyhlaSeni kon-
kursu. Stiznost je bezdiivodna. Dozor¢i rada Zemédélské a hospodarské



