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V exekuci na movitosti proti spolku »Ochotnicza straZz poZaina«
navrhl spolek, by byla exekuce ohledné poloZek 1 a 2 z4jemného pro-
tokolu zastavena. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekur s-
ni soud ndvrh zamitl. Diivody: Exeku¢ni soud zastavil exekuci
z diivodu, Ze povinnda strana potiebuje zabavenych véci k vykonu vSe-
obecné uziteCné Cinnosti. S timto nazorem nelze vSak souhlasiti, jeZto
podle § 15 ex. f., § 7 naf. ze dne 6. kvétna 1897 &is. 153 . zak. urCuje
okresni ufad véci, jichZ bez ujmy obecné prospéSné Cinnosti lze pouZiti
k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Okresni ufad sdélil pfipisem ze dne
18. bfezna 1933, Ze zabavenych véci neni k Cinnosti Zalované zapotiebi,
a je proto soud podle § 15 ex. f. timto prohldSenim vazan, takze k za-
staveni exekuce nenif diivodu (§ 39 ¢is. 4 ex. f.). K tomu se jeSté po-
dotykd, Ze nebyla dosud.podana zprdva okresniho ufadu, Ze Zalovany
spolek je obecné prospéSnym ustavem.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I kdyz je dodate¢né pfedlozenym potvrzenim policejniho tfadu v M.
osvédCeno, Ze Zalovana jest organisaci vefejné prospéSnou, nemize
pfece miti dovolaci rekurs tispéch. Nebot prohlaseni politického tfadu
po rozumu § 15 ex. f. a §§ 5—7 min. naf. ze dne 6. kvétna 1897 &is. 153
f. zak. o tom, na které majetkové pfedméty vefejné prospésné instituce
nelze vésti exekuci bez poSkozeni vefejnych zajmi, viZze exekucniho
soudce a nepodléhd soudnimu pfezkoumdani. To vyplyva z toho, Ze se
v té pfi¢iné jednd jen o hlediska vefejnopravni, a plyne to z doslovu
posledniho odstavce § 15 ex. f. V souzeném piipadé jest rozhodnym
posledni prohlaSeni okresniho dfadu v F. ze dne 30. dubna 1933, jimz
ve shodé s prohldSenim ze dne 28. bfezna 1933 bylo soudu sdéleno,
ze z dlivodi vefejnych zajm{ neni nadmitek proti provedeni exekuce,
o niz jde. Nepodala-li povinna strana proti tomuto prohldSeni odvolani
u spravniho trfadu podle § 3 odst. (2) resp. § 6 odst. (4) cit. min. naf.,
marné se nyni doZaduje napravy u soudil. Nepravem vytykd dale do-
volaci rekurs, Ze fizeni rekursniho soudu bylo pry vadné, ponévadZ pry
rekursni soud nemél vziti zfetel na prohldSeni ze dne 20. dubna 1933,
vyzadané pry prvym soudem nespravné proti pfedpisim §§ 7 a 6 cit.
min. naf., a Ze pry ono prohlaSeni bylo politickym tfadem vydano proti
pfedpistim § 6 odst. (3) cit. min. naf. bez slySeni sti¢astnénych. Soud
byl nejen opravnén, nybrZ povinen, aby si vyzadal konecné jasné vy-
jadfeni politického tfadu, kdyz mél od ného dvé vyjadreni, jeZ si na-
vzajem odporovala a tudiZ ob€ vedle sebe nemohla obstati. Jakym zpii-
sobem si politicky afad pfi podavani svého prohlaSeni pocinal a zda
Setfil predpisii § 6, 7 cit. min. naf., vymyka se pfezkoumavani soud-
nimu.

Cis. 12819.

Exekuci nelze podle § 39 Cis. 8 ex. f. zastaviti, pfesahuje-li vytézek
naklady na exekuci, byt' nedostaCoval k tomu, by z n¢ho byly uhrazeny
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naklady exekucCni po zapraveni prav prednostnich a zastavnich pohle-
davek vymahajicimu véfiteli predchazejicich.

(Rozh. ze dne 16. Zafi 1933, R 11 346/33.)

Dluznik navrhl zruSeni exekuce vnucenou drazbou polovice nemo-
vitosti jezto pohledévce Vymélhajiciho véfitele pfedchézi zatiieni polo—
3.667 K¢, takZe nelze oéekavatl ze pokraCovani v exekuci nebo jeji
provedeni poskytne wytézek, iktery by pfesahoval naklady na tuto
exekuci (§ 39 Cis. 8 ex. f.). Soud prvé stolice navrhu vyhovél.
Diavody: Bfemena pfedchazejici pohleddvce vymahajiciho véfitele,
Cini celkem 3.565 K¢ 50 h, nikoliv 4.485 K¢, kromé toho vznikly vyma-
hajicimu Véfiteli exekuéni utraty 493 K¢ 50 h jeito v posledni dobé
lze oCekavati, zZe vytéZek nejvySSiho podani nesta¢i k tomu, aby kryl
exekucni néklady po uspokojeni pfednostnich pohledéavek pfedchézeji—
cich vymahajicimu véfiteli (sr. plenisimarni usneseui byv. videfiského
nejv. soudu C¢is. 1683 ze dne 13. kvétna 1902 a rozhodnuti byv. viden-
ského soudu ze dne 4. dubna 1914, repert. nalezi Cis. 232). Navrh
dluznika, by byla exekuce zruSena, jest tudiZ podle § 39 ¢&is. 8 cx. f.
cdivodnén. Rekursni soud zamitl ndvrh dluznika na zruSeni exe-
kuce. Dtvody: Soud prvé stolice vychdzi z toho, Ze pohleddvce vy-
mahajiciho véfitele pfedchazeji knihovni pohledavky 3.372 K¢ a pied-
nostni pohledavka berniho ufadu 193 K& 50 h, celkem tudiZz 3.565 K¢
50 h, takzZe lze ocCekavati, Ze oCekavany vytéZek nejvyssiho podani ne-
dostali k tomu, aby kryl néklady této exekuce po uspokojeni pfednost-
nich a knihovnich pohledavek pfedchazejicich vymahajicimu véfiteli.
Le¢ podle § 39 ¢is. 8 ex. f. jest exekuci zruSiti, nelze-li oCekavati, Ze
pokraCovani v exekuci nebo jeji provedeni poskytne vytézek, ktery by
ptesahoval ndklady na tuto exekuci. Sloviim »vytéZek, ktery by pfesa-
hoval néklady na tuto exekucix, jest jiZ podle doslovu tohoto ‘mista za-
kona rozuméti tak, Ze exekuci nelze zrusiti, prevySuje-li o¢ekdvany vy-
téZzek viibec ony naklady, tfebas nestac¢i k tomu, aby kryl exeku¢ni na-
klady po zapraveni hypotek a prav pfedchazejicich vymahajicimu vé-
fiteli. UCelem feCeného predpisu jest, aby nebyly vedeny exekuce, jez
nejsou s to, uspokojiti véfitele; tohoto ucelu jest dosazeno, pievySu-
je-li ocekavany vytéZek naklady exekuce, jezto pfevySku lze pouZiti
k uspokojeni vé&fiteld a tim zmenSiti zadluZeni dluZnikovo, pfi cemz
jest lhostejno kde z véfitelﬁ bude kryt. V souzeném _pfipadé plyne
dani, byly by kryty ne]en hypoteky, nybrz i ¢ast nakladil této exekuce.
Lec podle shora uvedeného jest pocitati obracené: Olekavany vytéZek
pfevySuje daleko naklady této exekuce a stali k zapraveni pfedchozich
bfemen a pfednostnich polozek v celkové vysi 3.565 K& 50 h. Tim se
zmens$i znaéné stav dluht povinného, takze ulelu vedeni exekuce, sta-
noveného v feCeném ustanoveni zdkona, bude nepochybné dosazeno
(sr. &is. 3544 sb. n. s.).
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody: |

Préavni nazor rekursniho soudu, Ze exekuci nelze dle § 39 &is. 8 ex. f.
zastaviti, pfesahuje-li vytéZek ndklady na exekuci, byt nedostaCoval
k tomu, by z ného byly uhraZeny naklady exekucni po zapraveni prav
pfednostnich a zastavnich pohleddvek vymahajicimu véfiteli predcha-
zejicich, jest v souladu s teorii (Neumann-Lichtblau, Kom. k exekuc-
nimu fadu, 3. vydani, str. 213) i praxi nejvyssiho soudu a ma tézZ oporiu
v déjinach zédkona. Stadi tu odkéazati k rozhodnuti sb. n. s. 3544, jimz
vyvracena byla spravnost opalnych rozhodnuti byv. nejvySsiho soud-
niho dvoru videniského, na néz se dovolaci rekurs odvolava. Podotknouti
opustil a difisledné zaujima stanovisko nejvy$§im soudem v Brné ve
svrchu uvedeném rozhodnuti zaujaté (plen. rozh. z 22. Cervna 1927
Praes 153/27 ]J. B. 427, z 9. bfezna 1927 Ob II 83 Z. Bl ¢. 159/27).
Napadené usneseni odpovida tedy zdkonu a stavu véci.

Cis. 12820.

Bylo-li ujednano mezi pojistovnou a pojistovacim agentem, Ze pro-
visni odmeény naleZi pojistovacimu agentu jen potud, pokud prisiusne
pojistky jsou v platnosti a pokud trva provisni pomér mezi pojistovnou
a pojistovacim agentem, pfisluSel pojistovacimu agentu narok na pro-
visi z pojiStovacich smiuv jim zprostfedkovanych, jakmile se smlouvy
ty staly perfektni, byl-li je§té v té dobé v provisnim poméru s pojisfov-
nou, ovSem pod rozvazovaci vyminkou, Ze smlouva pojiStovaci nebude
pojistovnou pro nezaplaceni prvni préemie zruSena.

Podati diikaz o tom, Ze provisni narok pro nezaplaceni prémie
v prvinim roce zanikl, jest v€ci Zalované pojistovny.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, R 1 482/33.)

Zalobce byl od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1929 provisnim za-
stupcem Zalované pojiStovny. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na Zalované kromé zaplaceni remunerace a sbératelské super-
provise zaplaceni ziistatku na béZném uctu. Podle smlouvy piislusela
zalobci v oboru Zivotniho pojisténi z pojisténého kapitalu jednorazova,
sbératelskd provise ve vysi 31, % pojisténého kapitalu, to vSak jen
potud a v tom sméru, pokud byla zaplacena prva ro¢ni prémie. Zalo-
vana ji pfipisovala Zalujicimu k dobru hned, jakmile byla pojiStovaci
smlouva uzaviena, t. j. jakmile pojiSfovna pfijala pojistovaci navrh a
pojisténce o tom vyrozuméla, byla vSak v diisledku shora feceného
opravnéna pripsati ji zase v pfipadé upln¢ho nezaplaceni prve prémie
k tizi zalobce celou, v pfipadé nezaplaceni ¢asteCného pomérnou, ne-
zaplacené ¢asti odpovidajici jeji ¢ast. Zalovana vyplacela Zalujicimu na
tuto provisi zalohy, které se pohybovaly ve vysi 21, % piedpokladané
zprostifedkovaci provise. Spor se obmezil jen na otdzku 315 % sbératel-



