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obdobné na jiné pifipady, nebot jde o ustanoveni vyjimecné, které plati
jen pro piipad v ném vysloveny. Jest proto mylnym nazor rekursniho
soudu, Ze se pozlistala vdova miaze s tispéchem dovolavati ustanoveni
§ 14 treti odstavec uved. zakona. Nelze-li vSak ustanoveni uvedeného
zdkona vilibec pouziti na pfipad, o néjz jde, coZ bylo, jak vyslovuje na-
fizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 28. tinora 1908, Cis. 3 vestniku,
pfedevsim zjistiti, nebylo ani tfeba zjiStovati, zda tu jsou vécné nale-
zitosti kmenového statku.

Cis. 8740.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Zalezi na tom, zda Zalobcovo pravo jest pravem nedopoustéjicim
‘exekuci, a na tom, zda se tvrzené pravo vztahuje k predmétu dotéenému
exekuci. Pravo vymahajiciho véfitele vlastnikova nabyté zabavenim na-
roku dluznika na vydani véci od chovatele (detentora) jest dotceno
exekuci na véc samu pro cizi dluh a jest pravem, branicim exekuci pro
dluh nevlastnika na véc samu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1929, Rv 1 1325/28.)

Zalovanému byla k vydobyti pené¢Zité pohledavky povolena proti
zalozn¢ K. exekuce zabavenim a prodejem svrskli (mezi jinym obrazi
a psaciho stroje). Zalujici bance pfisluela za Viktorem D-em penézita
pohledavka a byla ji povolena exekuce zabavenim naroku Viktora D-a
proti zalozné K. na vydani obrazli a psaciho stroje. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se banka proti zZalovanému rozsudku, Ze exekuce Zalo-
van¢ho proti zalozn¢ K. na obrazy a na psaci stroj jest nepfipustna,
jezto véci ty jsou vlastnictvim Viktora D-a. Oba niZS8i soudy
zalobu zamitly.

Nejvy3s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a ulozil
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovany vymohl si pro vykonatelnou pohledavku proti zalozné K.
v Praze dne 8. Cervence 1925 exekucni zabaveni véci movitych, jichz
vybaveni z exekuce se zalobkyn¢ domaha. Tvrdi k odfivodnéni Zaloby,
ze pro ni byl pozdéji, dne 14. Cervence 1925, zabaven narok vlastnika
techto movitosti Viktora D-a. Exeku¢ni soud v této exekulni véci, aniz
naptred rozhodl o pfikazani zabaveného naroku k vybrani, vydal prikaz
poddluznici, zalozn¢ K., by vydala vykonnému organu véci D-ovy. To
vSak nebylo provedeno proto, Ze na zaloznu K. byl zatim vyhlaSen tpa-
dek a mistnosti, kde se pfedméty nalézaly, byly soudné zapecletény,
Prvy soud zamitl vybavovaci Zalobu, odpiraje Zalobkyni aktivni oprav-
néni k zalobé proto, Ze zastavni pravo, nabyté zalobkyni na zabave-
nych vécech, jezto neni v jejich drzbé, neCini exekuci nepfipustnou.
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Odvolava se pfi tom na ustanoveni §§ 37 a 258 ex. f. a mini, Ze Za-
lobkyné mohla uplatniti své pravo zalobou urCovaci podle § 228 c. f. s.
nebo Zalobou podle § 258 ex. f. Odvolaci soud neshledal spravnym, Ze
jde o uplatnéni zastavniho prava na vcci, jeZto narok, ktery Zalobkyné
zabavila, byl vlastnickym narokem Viktora D-a na vydani véci, a soudi,
ze nejde ani o obliga¢ni narok samé zalobkyné. Pies to vSak upira Za-
lobkyni opravnéni ke sporu proto, Ze si vymohla jen zabaveni D-ova
naroku na vydani véci, ale tento narok ji nebyl pfikazan k vybrani. Na-
zory nizSich soudit nelze schvaliti a dovolatelka je pravem napada.
§ 37 ex. f. ustanovuje, Ze proti exekuci mfize tieti osoba podati Zalobou
odpor, tvrdi-li, Ze k pfedmétu exekuci dotéenému, k jeho ¢asti nebo
k jednotlivym pfedmétiim pfisluSenstvi nemovitosti do exekuce vzaté
ma pravo, nedopoustéjici vykon exekuce. Zaloba miize smcfovati i proti
vymahajicim véfiteliim i proti povinnému jako spole¢nikiim v rozepfi.
Zakon nerozeznava, zda jde o pravo vécné ¢i osobni. Zalezi tedy jen
na tom, zda tvrzené pravo jest takového razu (obsahu), Ze exekuci ne-
dopousti, a pak na tom, zda se vztahuje tvrzené¢ pravo k predmétu exe-
kuci dotéenému. Jest ovSem spravné, Ze zastavni pravo k véci movite
nebo jiné pravo na pfednostni uspokojeni z movité véci nepoklada za-
kon za pravo, branici exekuci na véc, a nedovoluje, by ten, kdo ma
takové pravo, ale neni v drzb¢ véci, jehoZ pravo k drzbé (detenci) jiz
vykonavané neni exekuci dotleno (§ 262 ex. f.), odporoval zabaveni
(exekuci) Zalobou, nybrz poskytuje takovému opravnénému jen Zalobu
o pfednostni uspokojeni z vytézku exekuce podle § 258 ex. f. Jest to
pfirozeno, protoze takovyto opravnény mohl by doiiti uspokojeni zase
jen zpenézenim véci exekuci, jemu ma slouziti pro jeho pravo véc jen
svou hodnotou, a proto pravidelné nema dfivodu, by se branil zpenc¢Zeni
véci na cizi navrh, ano jeho pravo na prednéjsi uspokojeni bude zacho-
vano. Ale v souzeném pijpadé nejde o soubéh a stfetnuti se prav za-
stavnich nebo pfednostnich na véci samé nabytych, nybrZ o stietnuti
se naroku nabytého zabavenim véci, tedy soudcovského prava zastav-
ntho, prava tkojného k véci s narokem vlastnickym na vydani véci,
ktery ovSem uplatiiuje véfitel vlastnika z diivodu, Ze si dal vlastnikiiv
narok zabaviti, ¢imZ ovSem nenabyl jeSté zastavniho prava soudcov-
ského na véci samé. Podle § 258 ex. . mohlo by se feSiti stietnuti prav,
jichZz by nabyl nékdo, komu ji Viktor D. zastavil, nebo jemuZ by pfislu-
Selo zakonné pravo zastavni, zadrZovaci pravo neb i jin¢ piednostni
pravo k véci se soudcovskym pravem zdstavnim, nabytym proti vlast-
niku Viktoru D-ovi. Ale touto Zalobou nelze feSiti rozpor mezi narokem
na vydani véci, uplatnénym vlastnikem nebo jeho odvodcem, a mezi vé-
fitelem, pro néjz byla véc exeku¢né zabavena pro cizi dluh pouhého
detentora veci. Tu nejde o rozpor dvou prav na véci cizi, nybrZ o rozpor
vlastnictvi Vitkora D-a a prava odvozen¢ho z tohoto vlastnictvi na vy-
dani véci véfiteli vlastnikovu se zastavnim pravem soudcovskym, na-
bytym proti udanlivému nevlastniku. Zde tvrdi se neplatnost zastavniho
prava z diivodu, Ze byla zabavena véc cizi, z ditvodu nedostatku vlast-
nictvi povinného, a nejde jen o pfednost prav celicich k uspokojeni
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pohledavku z hodnoty véci podle § 258 ex. ., nybrZ o neplatnost nabyti
soudcovského prava zastavniho (prava na uspokojeni) pro nedostatek
vlastnictvi povinného. Proto pravem odvolaci soud neshledal tu pod-
minky zaloby podle § 258 ex. f. I zaloba podle § 37 ex. f. jest Zalobou
urCovaci, Celici k ur€eni nepfipustnosti exekuce, jenze zajem Zalobciiv
jest jiz v tom, Ze exekuci byla dotcena jeho prava, jez ji nedopoustéi.
Ale odvolaci soud neni v pravu, min¢, ze pravo Zalobkyné¢ jest dotceno
neb ohroZzeno teprve od doby, kdy byl ji pfikdzan narok na vydani véci
k vybrani. § 308 ex. f. stanovi jenom, jaka opravnéni ma vctitel, ktery
si dal pohluiavku (narok na vydam veéci) prikazati k vybmm Ale timto
ustanovenim zakona neni feceno, Ze exekuci pro cizi dluh na véc, jez
ma byti vydana vlastnikovu vefiteli, nemiize byti dotéeno pravo tohoto
veritele na vydani véci. § 308 ex. f. urCuje jen opravnéni vétitele, jichz
potfebuje k aktivnimu uplatnéni svého naroku, ale neurcuje, kdy je jeho
pravo cizi exekuci dotfeno a jak a kdy se miize braniti cizimu zasahu
do sv¢ho opravnéni tim, ze exekuci bylo nan sazeno. Ze exekuci Zalo-
vancho byl dotten narok Zalobkyn¢ jako véfitelky vlastnikovy na vy-
dani vcci, nabyty jeho zabavenim, plyne jiz z avahy, Ze kdyby se ji
pravo obrany proti takovému zdsahu odepfelo, mohl by veéfitel deten-
tortiv, zabavivsi vcci pro dluh cizi, dojiti uspokojeni z hodnoty véci
dfive jeSt¢, nez by skuteCny vlastnikiv véfitel dosahl prikazani k vy-
brani a v dasledku jeho teprve vydani véci a tim soudcovského prava
zastavniho k vdéci samé, zejména, an vlastnik ani uz nebude miti zajmu
na tom, by se nepfipustnosti exekuce pro cizi dluh domahal. Takovym
zpusobem by hodnota véci vlastnikovych neslouzila k thradé pohle-
davek jeho vetiteld, nybrz i k thradé pohledavek nevlastnika, ktery
nema naroku na uspokojeni z hodnoty véci cizi. Proto je i pravo Zalujici,
vymahajici véfitelky vlastnikovy, nabyté zabavenim tohoto néaroku na
vydani veci od detentora dot¢eno exekuci na véc samu pro cizi dluh a
je pravem, branicim exekuci pro dluh nevlastnika na véc samu. Nizsi
soudy, vychazejice z opacn¢ho nespravn¢ho nazoru pravniho, neza-
byvaly se tim, zda Viktor D. byl vlastnikem zabavenych véci a zalozna
K. vlastnici nebyla, dale vyznamem toho, Ze vybavovaci Zaloba Viktora
D-a proti zalozn¢ K. byla pravoplatné zamitnuta, a zda rozsudek v této
veécei pisobi proti zalobkyni, dale neuvaZzily vyznam okolnosti, Ze se
Viktor D. vzdal odvolani a Ze Zalovany nabyl exekuc¢niho (soudcov-
ského) prava zastavniho na véci dfive, nez Zzalobkyné zabavila narok
na jejich vydani.

Cis. 8741.

Piislusnost podle § 87 a) j
Obchodnikem ve smyslu § 87 a) j. n. neni druzstvo, jehoz ncelem
jest zpracovati a zuzitkovati hospodarské vyrobky vyrabéné jeho Cleny.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1929, R II 57/29.)



