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dvou letech, pocitajic nazpét ode dne pfiklepu, nepravem v3ak reku-
rentce pfihlaSené davky za druhé obdobi 1930 nepfikazuje z dfivodu,
ze prihlaska jest neurcitd, ano v ni neni uvedeno, které pfispévky jsou
splatné po 13. zafi 1930, nybrZ zahrnuje v sob& piispévky za celou
“druhou polovici roku 1930. V projedndvaném ptipadé stal se piiklep
13. zari 1932, doba dvou let pocCala bézeti 13. zafi 1930 a teprve po
tomto dni staly se splatnymi pfihlaSené pfispévky k urazovému poji-
§téni za druhé obdobi roku 1930. Splatnost jejich nastala podle § 28
a 29 min. vyhlaSky ze dne 24. ledna 1889, ¢is. 13 f. zdk. a § 21 zak.
¢is. 1/88 t. z. zménéného § 6 zak. ¢is. 300/21 dnem 15. ledna 1931,
tedy v poslednich dvou letech od pfiklepu. Stalo-li se pfihlaSené po-
jistné za druhé pololeti roku 1930 splatnym v dvouletém rozpéti za-
konem stanoveném a v pfihlaSce se uplatiuji nedoplatky splatné za
dva roky pocitajic zpét od pfiklepu, tedy pfispévky splatné v dobé od
15. ledna 1931 do 13. zafi 1932 neni prihlaSka neurCitd, za jakou ji
niz§i soudy povazuji, a neni dfivodu k ni nepfihlizeti. Disledkem toho
bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a jak shora rozhodnuto (§ 233
ex. .). '

Cis. 12836.

Byla-li Zadost o povoleni zajistovaci exekuce podle § 370 ex. f. za-
mitnuta usnesenim rekursniho soudu, proti némuz podal vymahajici vé-
fitel dovolaci rekurs, nebranilo toto vyfizeni vymahajicimu véfiteli, by
pfed vyfizenim dovolaciho rekursu nepodal k zajiSténi téZe pohledavky
dalsi Zadost o povoleni zajiStovaci exekuce podle § 371 Cis. 1 ex. f.,
kdyz nastaly pro to podminky potvrzenim rozsudku a podanim do-
volani,

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1933, R 1 771, 772/33.)

Po vydani rozsudku prvé stolice podala vymahajici strana dne 3.
¢ervna 1932 navrh na povoleni exekuce zajiSfovaci, mobilarni a zdzna-
mem prava zastavniho, kterémuZto ndvrhu bylo usnesenim ze dne 3.
Cervna 1932 vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal dluZnik rekurs,
jemuz rekursni soud usnesenim ze dne 16. zafi 1932
vyhovél a exekulni navrh zamitl v podstaté proto, Ze vymadhajici vé-
fitel neosveédCil ohroZeni sveé pohleddvky ve smyslu § 370 ex. . Proti
tomuto usneseni podal vymahajici véfitel dovolaci rekurs a pfed jeho
vyfizenim navrhl dne 8. unora 1933 opét povoleni zajiSfovaci exekuce
na svrSky a zdznamem zastavniho prava. Soud prvé stolice
usnesenimzedne 9. tnora 1933 tomuto navrhu vyhovél, r e-
kursni soud usnesenim ze dne 16. kvétna 1933 i tento exekulni
navrh zamitl. D &t v o d y: Vymahajici strané byla povolena a vykonéana
k zajisténi téZe pohledavky exekuce téhoz druhu a na tytéZ majetkové
predméty dvakrate, coZz neni pfipustné, protoze prva zajiStovaci exe-
kuce jest jesté v platnosti, nebot usneseni druhé stolice navrh exekuéni
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zamitajici nevesSlo v pravni moc, a podani rekursu nema odkladny uci-
nek. Soud prvni stolice nemél povoliti novou exekuci, pokud prva ne-
byla zruSena, a podanim nového navrhu téhoZ obsahu zpiisobeny byly
strané¢ povinné zbyteCné utraty a véc byla jen zkomplikovdna zvlasté
tim, Ze v knize pozemkové jest tdZ pohledavka zaznamendna dvakrate.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu proti usneseni
ze dne 16. zafi 1932, dovolacimu rekursu proti usneseni ze dne 16.
kvétna 1933 vyhovél a usneseni to zménil v ten rozum, Ze obnovil usne-
seni prvého soudu ze dne 9. tnora 1933.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu v usneseni ze dne
16. kvétna 1933, Ze by byl smél Zalobce zazadati znova o zajiStovaci
exekuci pro tutéz pohleddvku na tytéz pfedméty az po vyfizeni dovo-
laciho rekursu proti usneseni ze dne 16. zafi 1932. Rekursni soud pfe-
hliZi, Ze kazdy z obou navrhii je zaloZen na jiném skutkovém podkladu
a ze tedy opravnénost kazdého ndvrhu jest posuzovati samostatné.
Prvni navrh podany po rozsudku prvni stolice opfen byl o skutkovy
déj, podfadény pod § 370 ex. ., a Zalobce v ném dovozoval, Ze by bez
zadaneé exekuce vymahani jeho ndroku bylo zna¢né stiZeno. V druhém
navrhu, podaném po potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu a po
podaném dovoldni domahal se Zalobce ochrany podle § 371 Cis. 1 ex. f.,
aniz musil dovozovati ohrozZeni své pohledavky. Oba navrhy jsou tedy
samostatné, pfi ¢emz podle povahy véci odpadlo by vyfizeni druhého
navrhu, kdyby bylo s koneCnou platnosti vyhovéno navrhu prvnimu.
Formalné-pravné nebranilo vSak vyfizeni onoho prvniho navrhu podani
druhého, kdyZ exekuce k zajisténi na zakladé prvniho navrhu byla sice
povolena soudem procesnim, vSak toto usneseni zménéno bylo v ten
smysl, Ze se exekulni Zadost zamitd. Zalobce nemusil nikterak upustiti
od vyfizeni dovolaciho rekursu o prvnim navrhu, nemusil na né ani
Cekati, nybrz smél k zachovani pfednosti pifed jinymi véfiteli zakroditi
o zajistovaci exekuci podle § 371 &is. 1 ex. f., kdyZ nastaly pro to pod-
minky potvrzenim rozsudku a podanim dovolani. Pokud jde o prvni
navrh, vyloZil spravné rekursni soud v usneseni ze dne 16. zaif 1932,
ze zalobce neosvédcil ohroZeni své pohledavky, jez ma na mysli § 370
ex. f. Co do druhého navrhu bylo vSak dovolacimu rekursu vyhovéti,
jezto diivody usneseni rekursniho soudu, jak jiZ bylo feceno, neobstoji
a navrh ten byl s hlediska § 371 ¢is. 1 ex. f. podle spisii opodstatnén,
coz ostatné ani Zalovany v rekirsu nepopfel.

Cis. 12837.
Pfi rozvrhu pohledavky, jiz slozil peddiuinik podie § 307 ex. f.
u exekucéniho soudu, jest pfihliZzeti k pohledavce vymahajiciho véfitele
i tehdy, kdyZ nebyla pfihlaSena k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R I 824/33.)



