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Cis. 5695.

 Rizeni je zmatecné podle § 384, Cis. 6 tr. f,, bylo-li hlavni pfeliCeni

u nizSich soudid konanmo v nepfitomnosti obhajce, a¢ obzalovany, sti-
hany obzalobou pro zloCin, o ustanoveni obhajce Zadal a téZ obzZalobny
senat je naridil.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1936, Zm IV 578/36.)

Nejvyss§i souwd, pfezkoumav trestni véc proti I. D., obzalova-
nému pro zlo¢in podle §§ 401, 403, ¢&. 1 tr. z., z ufedni povinnosti z dil-
vodu zmateCnosti podle § 384, ¢. 6 tr. f. zruSil rozsudky obou nizsich
soudii s celym pfeliCenim a uloZil krajskému soudu, aby ve véci znovu
jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Nejvyssi soud nemohl rozhodnouti o zmate¢nich stiZznostech, poné-
vadz se presvédCil, Ze se tu vyskytuje zmatek podle § 384, &. 6 tr. f.,
kterého je tfeba dbati podle § 384, posl. odst. tr. f. z Gfedni povinnosti.

Obzalovany I. D. v ndmitkach jproti obZalovacimu spisu zadal o usta-
noveni obhajce z ufadu a obZalobny senat usnesenim ze dne 3. fijna
1935 nafidil ustanoveni obhajce z ufadu z divodu § 36, odst. 2 tr. f.
Podle obzalovaciho spisu byl obvinény Zalovany pro sedminasobny
zlo¢in pad€lani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢. 1 tr. z. Podle
obsahu spisti obhajce z ufadu nebyl obZalovanému vilibec ustanoven a
hlavni pfeliCeni se konalo v nepfitomnosti obhéajce.

Ponévadz v souzeném piipadé béZelo o zloCin a obzalovany zadal
o obhijce z ufadu, byla podle § 56, & 2 tr. f. obhajoba povinna, takze
‘hlavni preliCeni nesmélo se konati v nepfitomnosti obhajce. Kdyz tedy
vzhledem k shora uvedenému soud prvni stolice jednal v nepfitomnosti
obhajce, zpiisobil tim formalni zmatek podie § 384, &. 6 tr. f. Byly proto
rozsudky obou niz3ich soudf i s celym pfeli¢enim zruSeny a bylo na-
fizeno nové jednani. Zmate&ni stiznost vefejného Zalobce a obZalova-
ného byla poukadzéina na toto rozhodnuti.

Cis. 5696.

K preCinu podle § 4, odst. 3 zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n. se
vyzaduje, aby pachatel védél, Ze penize, které udava jako pravé, jsou
padélané, poruSené nebo zlehcené.,

(Rozh. ze dne 30. zati 1936, Zm 1 742/36.)
Nejvys§§i soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmateCni stiznosti

obzalovaného S. V. do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne 26.
kvétna 1936, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle
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§ 4, odst. 3 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 Sb. z. a n., zruSil
napadeny rozsudek v odsuzujici»m vyroku tykajicim se obZalovaného
S. V. ]ako zmate&ny a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Z duvodu:

Vytkam zmateéni stiznosti obzalovaného S. V. s hlediska zmatku
podle § 281, & 5 tr. f. nelze upfiti opravnéni.

Podstatnou nalezitosti subjektivni skutkové podstaty pfelinu podle
§ 4, odst. 3 zakona ze dne 22. kvétna 1919, & 269 Sb. z. a n., je —
stejné jako u zloCinu podle 1. odst. tohoto §u — védomi pachatelovo,
Ze penize, které udava jako pravé, jsou padélané, poruSené nebo zleh-
Cené. Tato vlastnost penéz musi byti pachateli zndma (Mifi¢ka, Trestni
pravo hmotné, str. 244), nestaci pouhé podezfeni nebo pochyby v tomto
sméru. Vedle penéz padélanych, poruSenych a zlehenych jsou vSak
v obéhu také penize pravé, delSim obihdnim nebo z jiného diivodu po-
Skozené (odfené, pOImaél(aJné a pod.), které ovSem lidé v ob¢éhu odmi-
taji ptfijmouti z obavy, Ze by ]1ch dale neudali. Nalézaci soud v souzeném
pfipade dosel k pfesvedCeni, ze obzalovany S. V. védél, ze korunova
mince, kterou dostal zpé&t v trafice a kterou se snazil uda’n v hostinci
u V. a pak v trafice ]. F. skute¢né udal, je padéland a odmitl vyslovné
jeho obhajobu, Ze o tom nevédél a Ze myslel, Ze jde o minci pravou,
toliko pomackanou. Tomuto vyroku nalézaciho soudu vytykd zmatecCni
stiznost obzalovaného pravem neuplnost s hlediska § 281, & 5 tr. i,
nebot nalézaci soud, opiraje se o vypovéd svédka F. F., Ze se mu jedna
koruna, kterou mu obZalovany platil, nelibila podle zvuku a proto ji
obzalovanému vratil, a dovozuje z toho, Ze proto i obZalovany si musil
v§imnouti, Ze koruna je padéland, nehodnoti dal$i okolnost timto svéd-
kem potvrzenou, Ze obzalovanémuw korunw vratil ml¢ky, aniz mu sdélil
divod, zejména své podezfeni, ze koruna je padéland. Okolnost tato je
pro seznani védomi obZalovaného o tom, zda mince je padélana, velmi
dilezita, protoze nefekl-li svédek F. F. obzalovanému, Ze se mu zda mince
byti padélana, mohl si obZalovany mysleti, Ze svédek odmitd pfijeti
mince, jezto je poSkozena a svédek se boji, Ze by ji dale neudal. Nalé-
zaci soud také v této souvislosti viibec neuvazil a nehodnotil posudek
statni mincovny v Kremnici, pfeCteny pfi hlavnim pfeliCeni, Ze padclky
korun, o které tu $lo, jsou dosti zdafilé a schopné k oklamani pti ob y-
C¢ejné pozornosti. Také tento posudek je dileZity pro seznani védomi
obzalovanéhc o povaze mince jim udavané, nebot poukazuje k tomu, zZe.
pii obyCejné pozornosti — a jen takovou mozZno na obZalovaném vyza-
dovati — nelze mince rozpoznati jako padélky, naopak, Ze je k tomu
zapotrebi kromobyCejné pozornosti. PonévadZz nalézaci soud tyto prii-
vody pfi hlavnim prelieni pfedvedené pominul, rep. je nehodnotil, zistal
jeho vyrok o rozhodné skuteCnosti — zda obzalovany védél, Ze mince
je padélana — nedplnym. Zmatelni stiznosti bylo proto jiZz z tohoto
diivodu vyhovéti, napadeny rozsudek zruditi a v&c vratiti soudu prve
stolice k novému projednani a rozhodnuti.



