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nizkych a nelestnych. Je-li tedy, jak doliCeno, jiZz podle zdkona dan
byl spachan z pohnutek nizkych a necCestnych, je v souzeném piipadé
podminéné odsouzeni obzalovaného podle § 2 cit. zdkona o podminéném
odsouzeni vylouceno, ano ode dne, kdyby bylo vysloveno, Ze se ve zku-
Sebné dobé jednoho roku, dané mu pfi podminéném odsouzeni pro pfe-
stupek pfedraZzovani (t. j. od 10. bfezna 1926) do doby, kdy spachal
souzeny trestny Cin (1. prosince 1928) neuplynulo jeSté pét let, takZe
tu neni podminek § 2 odst. (2) zdkona o podminéném odsouzeni. Po-
volil-li nalézaci soud obZalovanému pfes to podminény odklad vykonu
trestu, vykrocil tim ze své moci trestni, zatiZiv tak rozsudek zmatecnosti
podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmateéni stiZnosti vy-
hovéti, rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, povolujicim obZalova-
nému podminény odklad vykonu ftrestu, jako zmateCny zruSiti a vy-
sloviti, Ze trest obZalovanému uloZeny je nepodminény.

Cis. 3844. )
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Subjektivni skutkova podstata pfeCinu podle § 283 1. zak. pred-
poklada, Ze pachatel nevyhovél vyzvé k rozchodu z vlastni viile ihned
tak, jak mu to bylo podle mistniho a ¢asového stavu mozno.

Nasledovaly-li za sebou okamzité vyzva k rozchodu, vykfik pacha-
telilv, podiazeny skutkové podstaté § 279 tr. zak. a jeho zatCeni, jimz
bylo jeho volné rozhodovani se preruSeno, nelze mu pficitati kromé pre-
éinu § 279 tr. zak. i preCin podle § 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Zm I 774/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatecni
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 30. zafi 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlolinem vefej-
ného nasili podle § 81 tr. zak., pfeCinem shluknuti podle §§ 279 a 283
tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak., vyhovél, pokud byl obZalovany uzndn vinnym i pfeinem podle
§ 283 tr. zak., zruSil rozsudek v této odsuzujici ¢4sti jako zmatecny
a obzalovaného v této Casti zprostil podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby,
mimo jiné z téchto

duavodi:

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud dfivodem zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. napadla odsouzeni pro pfe€in shluknuti
podle § 283 tr. zak. Zmatelni stiZnost uplatiiuje v tom sméru sice i ne-
tiplnost podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud rozsudek nezjistuje, Ze obZalo-
vany v dobé, kdy byl vyzvan k rozchodu, mél také skute¢né Cas, by
vyzvy uposlechl a odeSel; le¢ skutkova zjiSténi nalézaciho soudu o vy-
stupu jsou dostatednd, by se na jejich zdkladé s hlediska diivodu zma-
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te¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. dalo hned posouditi, zda pravni na-
leZitost zdkonné podstaty pfecinu shluknuti podle § 283 tr. zak., Ze
obzalovany neuposlechl rozkazu straze k rozchodu, jest naplnéna i po
strance subjektivni, jeZ jest v pojmu neuposlechnuti zahrnuta a k niz
by se zadané skutkové zjiSténi mélo vztahovati, Ze totiz obzalovany
nevyhovél rozkazu k rozchodu z vlastni viile ihned tak, jak mu to bylo
podle mistniho a Casového stavu mozno. Rozsudek sice zjiStuje, Ze
obialOvany mél dosti mista k rozchodu; pokud se vSak tyCe posouzeni
Casoveé moznosti rozchodu, zjistil nalezaCI soud, Ze obzalovany, kdyz
straZnici Jaroslav B. a Jan P. vyzvali zastup uéastmku nepovoleneho
tabora nékolikrat k rozchodu, pronesl okamZité po této vyzvé, ziejmé
na vyzvu tu odpovidaje, vyrok zahrnuty rozsudkem pod skutkovou

podstatu pfeCinu podle § 279 tr. zak., a Ze ho straZnik ]aroslav B. oka-
mzit¢ po tomto volani zatkl. Trebas by se tedy z okolnosti, Ze obzZa-
lovany na vyzvu k rozchodu odpovidal, doko'nce.vyzvénim k nasil-
nostem proti straZnikim, dalo souditi, Ze mél i v amyslu na misté zistati,
neprodlené se nerozejiti a tudiZz vyzvy k rozchodu neuposlechnouti,
nelze mu pficitati pfeCin podle § 283 tr. zdk., ano mu podle skutkovych
zjisténi prosté nebylo ¢asové mozno, by po vyzvé na misté ¢inu z vlastni
ville skuteCné setrval aspoii po takovou, tfebas i kratkou dobu, Ze se
tak jeho umysl vyzvy k rozchodu neprodlene neuposlechnouti skutecnvm
rozejitim se i projevil; ndasledovaly totiz podle rozsudkovych zjiSténi
za sebou okamzité vyzva k rozchodu, vykiik obZalovaného a jeho za-
téeni, jimz ov8em bylo jeho volné rozhodovani se preruseno. Nemohl
se tudiz pfipadny, k neuposlechnuti snad sméfujici umysl obZalovaného
pro piekazku odjinud v to pfiSlou projeviti ¢inem, jejZ by bylo lze po-
vazevati za provedeni neuposlechnuti k rozchodu, a je-li onen vykfik,
z néhoz by se snad aspofi na projev onoho ﬁmyslu mohlo usuzovati
(§ 8 tr. zak.), ve sméru trestnépravnich pfedpisit o shluknuti zhodnocen
odsouzenim pro samostatny pfeCin shluknuti podle § 279 tr. zak., neni
ditvodu pro to, by se obzZalovanému pfi¢ital i pfecin podle § 283 tr. zak.
Jest tudiz pfisluSné Casti jeho zmatecni stiZnosti vyhovéti a obZalova-
ného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby zprostiti.

Cis. 3845.

Zakon o telegrafech (ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n.
z roku 1924) zakazuje v § 24 Cis. 1 a ohroZuje trestem za preCin kazdé
pfechovavani radiotelefonniho zafizeni viibec, pro néz nema piecho-
vavatel Gifedni povoleni, tedy nejen pfechovavani celého aparatu k pro-
vozu schopneho a jiz vyzkouSeného, nybri i jednotlivych soucastek,
jichZ lze snad pouziti i k jinym dceléim.

Dodateéné udé€leni koncese neucinkuje zpét na dobu, kdy mél pa-
chatel u sebe aparat, nemaje dredni povoleni, tfebas byl dodate¢né
zapraven poplatek za tuto dobu.

Prechovavani nepocina teprve, kdyz stanice byla jiZ sestavena a vy-
zkouSena, by byla schopna provozu, nybrZ nedovolené prechovava, kdo



