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jedine svuj narok opira, nesejde na tom, zda jde o zbozi sezonni, kdyz
zalobce netvrdil, Ze bednic¢ky prodlenim zalovancho s jejich nevydanim
vitbec pozbyly ceny. Ostatn¢ by zalobce nemél narok na nahradu ceny
ani kdyby §lo o nahradu pro nesplnéni puvodni smlouvy a to z tvchz
divodt.

Cis. 7419.

Odsuzujici rozsudek, jimz byla zodpovédnému redaktoru wulozena
nahrada podle § 21 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n,,
jest exekucénim titulem i proti vydavateli a vlastniku periodického caso-
pisu, tfebaze nejsou jmenovani v exekulnim titulu. Pro povoleni exe-
kuce proti nim se vSak vyzaduje, by jejich osobni vztah k rozsudku byl
dolozZen listinou podle § 9 ex. f. Nedostatek tohoto pritkazu nelze od-
¢initi podle §§ 85 c¢. f. s. a 78 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R II 220/27.)

Rozsudkem krajsk¢ho jako tiskového soudu v M. ze dne 13. listopadu
1926 byl Antonin S. jako zodpovédny redaktor periodick¢ho Casopisu
»M-ské noviny« uznan vinnym piestupkem podle § 6 zakona ze dne 30.
kvitna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. a odsouzen téz, by nahradil atraty trest-
niho fizeni, zejména by zaplatil soukromému obzalobci utraty pravniho
zastoupeni. Jezto Antonin S. soukromému obZalobci dtraty nezaplatil,
vedl obzalobee k jich vydobyti exekuci proti nyné¢iSimu vydavateli ¢aso-
pisu »M-sk¢ noviny«, Antoninu P-ovi. Soud prveé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl, Divody:
Podle § 21 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. mohou
byti naklady trestniho fizeni uloZzené zodpovednému redaktoru, jenz
byl uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péce podle tohoto
zakona, dobyvany na vydavateli a vlastniku periodického tiskopisi,
ktefi za n¢ ruc¢i rukou spele¢nouw a nerozdilnou. Vzhledem k tomuto
zakonneému predpisu byla navrZzena exckuce napadenym usnesenim po-
volena. Toto zakonné ustanoveni nestaci viak v projednavaneém pfipade
k povoleni exckuce, Podle § 7 ex. . smi exckuce jen tehdy byti povo-
lena, Ize-1i z exekucniho titulu seznati krom¢ osoby toho, kdo jest oprav-
nén a kdo jest zavazan, tak¢ pfedmét, zpusob, objem a Cas dluzn¢ho
plnéni neb opominuti. Exckuc¢ni fad nebyl nijak dotéen zdkonem ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. V exekulnim titulu neni vyfceno,
7¢ vydavatel periodického tiskopisu ruci rukou spoleCnou a nerozdil-
nou vedle odpovédného redaktora za naklady trestniho fizeni, a nelze
tudiz z exckuéniho titulu seznati, ze vydavatel periodick¢ho tiskopisu
jest povinen zaplatiti atraty trestniho fizeni, zejména ttraty pravniho
zastoupeni soukromého zalobce. Jezto nejsou splnény zakonné pod-
minky § 7 ¢x. . pro povoleni exekuce, byla navrZzena exekuce nepravem
poevolena.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diuvody:

Rekursni soud ma pravdu v tom, ze podle § 7 ex. . smi exckuce
jen tehdy byti povolena, lze-li z exckuéniho titulu seznati krom¢ osoby
toho, kdo jest opravncn a kdo jest zavazan, take predmct, zpisob, objem
a Cas dluzn¢ho pinéni neb opominuti; dale, Ze v souzenémn pripadc
v exekucnim titulu neni vyfceno, Ze vydavatel periodického tiskopisu
ruci rukou spole¢nou a nerozdilnou vedle odpovédncho redaktora za
naklady trestniho ftizeni; posléze, ze nelze tudiz z exekucniho titulu
seznati, ze vydavatel periodickcho tiskopisu jest povinen, zaplatiti ttraty
trestniho fizeni, zejmcéna utraty pravniho zastoupeni soukromcho za-
lobce Josefa N-a 700 K¢. Nez vie to neni na zavadu, by podie trestniho
rozsudku, jimz byl vinnym uznan zodpovedny redaktor trestnym Cinem
uvedenym v § 1 zdkona z 30. kveéina 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. nebo
piestupkem zanedbdni povinn¢ péce podle tohoto zakona, nemohla byt
povolena exckuce k vydobyti ¢astek v § 21 téhoz zakona vyjmenova-
nych a zodpoveédnému redaktoru ulozenych, primo proti vydavateli a
vlastniku periodick¢ho tiskopisu. Jejich osobu iicize ovsem z predloze-
ncho excekucniho titulu seznati. Nez toho neni nezbytn¢ ticba, nebof
obdobné¢ vyjimky ze vScobecncho piedpisu § 7 ex. f. zna jiz exekudni
fad sam, na prikl. v §§ 9 a 11. Zakon ¢is. 124,24 stanovi v § 21 prave
jen dalsi takovou vyjimku, dovoluje, by podle rozsudku, vydan¢ho proti
zodpovédnému redaktoru, byla vedena exckuce i proti VY(I(W(ITL‘I! a vlast-
niku periodick¢ho tiskopisu. Zavazek téchto oscb jest stanoven jiz zd-
konem samym, vznika ipso jure jako nasledek redaktorova odsouzeni
a neni ani nezbytn¢ nutnym, t'f'cbue by bylo mnohdy velmi ucelnym,
by byl vydan o tom vyslovny nalez, <)zna(':ujici povimlé osoby podic
jména neb alespon podle jejich vlastnn@ poinéru k tiskopisu (srv.
Edmund Prochaska v Juristenzeitung z r. 1()2—1, ¢is. 18, str. 139). Mohlo
by snad spise byti pochybno, zda rozsudek podle § 21 zakona zc due
30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. jest viubec exekuénim titulem, zda
totiz v § 21 neni vyslovena jen zasadni povinnost vydavatele a vlast-
nika, ruCiti za Castky v ném uveden¢, ze¢ by vSak bylo povinnost tu
teprve ve zvlastnim fizeni uplatniti. NeZz ani tyto pochybnosti 1‘10;‘%01!
diivodné. Zakon pravi, 7¢ vydavatel a vlastnik za ony Cdsfky »ruci« a
ze na nich mohou byti »dobyvany«. Tomu Ize rozumcti jen tak, Ze vy-
slovuje zaroven se stanovenim povinnosti i jeji vykonatelnost. Sprav-
nosti tohoto vykladu nasvédCuje také vyraz, ze mohou byti »doby-
vanyg, j{imz se v pravnickém nazvoslovi zpravidla jen naznaCuje vnu-
cené¢ vymahani (vydobyti) naroki. NasvédCuje tomu téz uvaha, ze by
by]o krajn¢ neadelné, by tresty na penczich, za néZ vydavatel a vlastnik
podle § 21 ruci, musily byti vymahany novou zalobou a exekuci p()dl“
rozsudku upzve zvlaste vyvolancho. NasvédCuje tomu posléze zejména
i doslov zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. (novely k za-
konu o vale¢n¢ lichve), tudiz zdkona Casoveé zadkonu Cis. 124/24 velmi
blizk¢ho, podle jehoz § 24 a) spokuty a tresty na penczich bud'tez na
majetniku podniku dobyvany podle ustanoveni platnych o trestech pe-
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nczitych«. Tento doslov vyluCuje nezvratn¢ vSechny pochybnosti, Ze
by vyraz »dobyvany« mohl znamenati néco jiného nez »exekuci vy-
mahany«. Jde jen jest¢ o to, koho zakon mini slovy svydavatel« a
»vlastnik« Casopisu. Zda mini osoby, kter¢ jimi byly v ¢ase spacha-
ncho trestneho Cinu, ¢i ty, kdoz jimi byly v ¢ase toho kter¢ho proce-
sualniho obdobi, zejména v dob¢ prohlaseni rozsudku prvého soudu,
¢i konecnd ty, kdoz jsou jimi v ¢ase exeku¢niho navrhu. Doslov zakona
Cis. 124/24 v § 21 neni v té pficine jasny. Nez jeho vyklad vede pFece
jen k bezpe¢nému poznani, ze mini ony osoby, jez byly vydavatelem
ancbo vlastnikem v ¢ase vyjiti ¢lanku, tedy v &ase trestn¢ho  Cinu.
Predn¢ pravi v t¢ pficin¢ zprava sk § 21« tisku 1884 k usneseni posla-
necke snémovny (tisk 1856) o zakonu ¢is. 124/24, ze »solidarni ruceni
podle druh¢ho odstavee § 21, jez jde dale nez podle ob¢anského zakona,
je splncénim mravniho pozadavku, nebot natlak, o n¢jz jde v pfipadc
§ 5, pujde po vetsin¢ se strany téch, kdoz jsou s vydavatelstvem a
vlastnikem v uzkych zajmovych stycich«. Z toho plyne, Ze ruceni vy-
davatele a vlastnika ma svou pficinu v pravdépodobnosti jistého na-
tlaku téchto Ciniteltt na uvefejnéni ¢lanku. Takovy natlak mize vsak
zajist¢ vychazeti jen od vydavatele nebo vlastnika, jenz jim byl v dob¢
spachancho ¢inu, a jen sc zietelem k nim muze se splniti onen zakono-
darcem zdaraznovany mravni pozadavek odvety. Krom¢ toho nelze

scznati, pro¢ by zakon, jenz, mluve o zodpovédném redaktoru — at’ jiz
redaktoru hlavnim aneb o redaktoru nékterého oddilu, — zpravidla (srv.

§ 9) mini redaktora, jenz jim byl v den, kdy vySel periodicky tiskopis
se zavadnou zpravou, minil, mluve o vydavateli nebo vlastniku, osoby,
jez jimi byly v jin¢ dob¢. Kdyby byl minil tyto osoby, byl by to jisté
zieteIne vyslovil. Slot v § 21 o zavedeni bezpodmin¢ného ruceni za cizi
zavincni i bez zavin¢ni vlastniho, tedy o zavedeni pravniho opatieni
dosavadni pravni soustav¢ dosti cizitho a proto vyzadujiciho po strance
formaini nejpfesncisi zakonn¢ dpravy a po strance hmotn¢ piisného
obmezeni na fzky, jasn¢ vytyCeny okruh osob. Tomuto predpokladu
vSak vyhovuje toliko ten vyklad zakona, ze ruci vydavatel a vlastnik
ze snadno urciteln¢ doby vyjiti zpravy, jiz ma zakon téZ na jinych mi-
stech na mysli, ale nevyhovuje mu vyklad, podle n¢hoz by rucili -—
ani v dob¢ ¢inu ani v dob¢ rozsudku neurcitelni a v zdkon¢ nikde nena-
znaceni — vydavatel¢ a vlastnici z kterékoli doby pozdcjsi, v niz se
soukromy obzalobce libovoln¢ odhodlda k exekuci. Vykladu zde zasta-
vanému neni zavadou, ze v § 13—15, pokud jednaji o uvefejnéni roz-
sudkoveho vyroku, zakonu ziejme tane na mysli toliko redaktor a vy-
davatel v dob¢, kdy se ma stati uverejnéni. Vyjimka ta plyne z povahy
véci a ze souvislosti zakona. Jsout jen tyto osoby s to, by soudnimu
pfikazu vyhovcly a rozhodnuti uvefejnily. To vS§ak neplati o redaktoru,
vydavateli a vlastniku, o nichz mluvi §§ 21 az 24. Tu nasvédcuje po-
vaha véci a souvislost zdkona zase prave tomu, Ze jsou minéni redaktor,
vydavatel a vlastnik z doby vyjiti ¢lanku, nebot jen u téchto osob lze
dosici acelu, sledovan¢ho ustanovenim § 23 o obeslani k hlavnimu pfe-
liceni, o ucasti na fizeni ve v8ech stolicich a — obdobou s § 15 —
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t¢z o doruCeni rozsudku. Nelze si dobfe mysleti, jak by bylo lze tyto
predpisy uspésSné provésti u jinych osob nez prave u téch, jez jsou indi-
vidualisovany dobou vyjiti ¢lanku, a jaky tucel by piedpisy ty mély
u jinych osob, nez prave u nich. Nutno také miti na pamcti, Ze usta-
noveni § 21 ma obdobu v § 12 cis. naf. ze dne 24. biczna 1917, ¢is. 131
. zak. o valecn¢ lichve, kde majetkové ruceni podnikatele za penézité
pokuty jeho zamcstnancit doslo poprvé jasného vyrazu v rakouském
zakonodarstvi. O tomto ruceni nebylo pochyby, Ze, nepfedpokladajic
viny, neni sice trestem, ale Ze je jakymsi vefejnopravnim zajistovacim
prostiedkem, ktery ma (prevenci) zabraniti budoucimu poruseni prav-
niho fadu, hrozic podnikateli majetkovou wjmou pro ptipad zavinéni
zamcstnancu, podl¢hajicich jeho vlivu. Ze toto nazirani na ru€eni pod-
nikatele vyluCuje, by ruceni bylo rozSifovano na jiné osoby, nez na ty,
icz byly podnikatelem v dob¢ Cinu, netfeba dolicovati, protoze to plyne
z pojmu prevence. Nazor, ze ru€ebni zavazek na nového podnikatele
(singularniho sukcesora) nepfechazi, byl nad to, pokud jde o cis. naf.
¢is. 131/1917, vysloven i v pisemnictvi (sr. Pietsch v Gerichtszeitung
z r. 1917 Cis. 35 str. 365 a nepfimo t¢z Rojic tamtéz Cis. 22 str. 234).
Rozhodnost doby, kdy byl spachan trestny Cin, pro vznik zavazki podle
§ 21 zak. ¢is. 124/24 vyslovuje téZ rozhodnuti ¢is. 2575 tr. sb. n. s.
Obavam, ze by obmezeni ru€eni na cinitele z doby spachan¢ho trest-
ného c¢inu mohlo nadrzovati snaham o zmafeni ucelu zakona, takze
by povinny z té doby mohl, by uSel ruceni, vydavatelstvi nebo vlast-
nictvi Casopisu odstoupiti osob¢ jin¢, ktera by jiZz nerucila, lze dceliti
jednak uvahou, ze podle nazoru tu zastavaného pitivodné povinny ruci
i, kdyz se vydavatelstvi nebo vlastnictvi ¢asopisu vzdal, jednak tva-
hou, ze soukromému obzalobci neni zabranéno, by se nedomahal na
pravnim nastupci ruceni podle § 1409 ob¢. zak. Snad bylo by Ize proti
vykladu zde hajenému néco namitati z doslovu § 13 (2), podle n¢hoz
jest uloziti redaktoru a vydavateli povinnost, by uvefejnili bezplatné
vyrok rozsudkovy (osvobozujici-podle § 4, 5, 6 (4) a nahradili utraty,
nebot niohlo by se zdati, ze redaktor a vydavatel musi byti z té¢Ze doby,
a to podle povinnosti k uvefejn¢ni — ovSem jen z doby uvefejnéni.
Nez z § 20 lze jasné seznati, Ze zakon rozezndva mezi t¢mito povin-
nostmi. Pokud jde o povinnost k uvefejn¢ni, je ulozena redaktoru a
vydavateli v dob¢ uvefejnéni, nebot jen proti nim ma smysl, zastaviti
vydavani Casopisu, by se uvefejnéni stalo. Pokud vSak jde o zaplaceni
utrat, nelze tohoto prostiedku podle § 20 jiz pouziti, coz nasveédcCuje
tomu, ze tato povinnost se netykd feCenych ciniteli z doby, kdy ma
byti pInéno, totiz uvefejncno, nybrz z doby, kdy ¢in byl spachan. Do-
volaci soud ma proto za to, zZe odsuzujici rozsudek, jimz byly zodpo-
védnému redaktoru uloZzeny ¢&astky v § 21 naznacené¢, je zpusobilym
exeku¢nim titulem i proti vydavateli a vlastniku periodického Casopisu,
tfebaze v ném jmenovani nejsou. OvSem bude pro povoleni exekuce
proti nim tfeba, aby jejich osobni vztah k rozsudku byl doloZen listinou
podle § 9 ex. i. V souzen¢m pfipad¢ neni tu prikazu ani o tom, kdo
v rozhodné¢ dob¢ vyjiti ¢lanku (spachaného Cinu) vydavatelem nebo
Civilnf rozhodnut! IX 103
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vlastnikem casopisu byl, ani o tom, Ze a jak jeho zavazek pieSel na
povinné¢ho Antonina P-a. Priikaz ten se nestal zbyteCnym ani prohta-
Senim povinn¢ho ve stiznosti k rekursnimu soudu, ze je vydavatelem
»teprve nyni«, protoze jeho prohlaseni tu nebylo v dob¢ rozhodnuti
prvcho soudu pro pravni posouzeni stavu veei jedine rozhodné. Nedo-
statek prukazu podle velictho pfedpisu § 9 ex. . nebylo lze od¢initi
podle §§ 85 c¢. f. s. a 78 ex. i, nebot nejde o vadu toliko formalni,
nybrz jde o otazku pasivni legitimace k execkuci, tedy o nezbytny pfed-
pokiad pro povoleni exekuce, jehoz navrhovatel netvrdil a jejz se ani
nesnazil doliciti. Proto byl navrh na povoleni exekuce rekursnim sou-
dem zamitnut pravem, tfebaze diavody napadeného usneseni nevyho-
vuji zakonu.

Cis. 7420.

Pojal-li soud prvé stolice usneseni, jimz nebyla zména Zaloby pri-
pusténa, do rozsudku a napadl-li Zalobce pouze toto rozhodnuti, re-
kursni soud pak povazoval zménu Zaloby za pfipustnou, bylo usneseni
prveého soudu zméniti v ten zpiisob, 7e se zména Zaloby pripousti, a
diusledkem toho zruSiti rozsudek prvého soudu.

Nejde o zménu zaloby, doplnil-li Zalobce Zalobu o zaplaceni kupni
ceny za odebrané¢ zbozi podie acti tim, Ze zbozi prodal Zalovanému
prostiednictvim svého komisionafe a 7e tento mu postoupil svou po-
hledavku z kupni smlouvy proti Zalovanému.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R I} 327/27.)

Zalobce domahal se v Zalob¢ zaplaceni kupni ceny podle ucti. 7a
astniho jednani pfednesl, zZe prodal zbozZi Zalovanému prostiednictvim
komisionafe a zZe mu komisionat postoupil svou pohledavku proti za-
lovanemu z kupni smlouvy. Soud piveé stolice usnesenim, po-
jatym do rozsudku, zamitl navrh na zmc¢nu Zzaloby. Zalobce napad!
pouze rozhodnuti o zmeénc¢ Zaloby. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
o véci jednal. Didvody: Jde o pravou zmcénu zaloby, nebot zalobni
duvod se zménuje. To, co bylo pivodn¢ podle zalobniho navrhu za-
dano z pravniho duavodu kupu, Zada se nyni z divodu postupu. Zména
zaloby je¢ ovSem nepfipustna, kdyz nasledkem zmény lze se obavati
znaéného stizeni nebo protahovani sporu (§ 235 c. t. s.). Pfi tom roz-
hoduji ohledy na procesni postaveni Zalované strany; obhajoba Zalo-
vancho nema byti podstatn¢ stizena. Zalovany nesmi zmcnou zaloby
byti nahle postaven pfed upin¢ novou situaci, avSak ne kazdeé nepohodli
stac¢i k zamitnuti takového navrhu. Zakon jasn¢ predpokiada znacéne
zatizeni strany Zalované, zejména kdyz zmcna Zaloby vyZaduje zvIlast-
nich pfiprav mimofadnych na stran¢ Zalovan¢. Takov¢ situace tu neni.
Dic navrzené zmény zaloby tvrdi zalobce pouze, Ze jeho komisionaf
dodal vlastnim jménem zalovan¢ strané sporn¢ zbozi, a Ze zmincna



