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ského otcovstvi Zalovaného jinak, neni to diivodem k zamitnuti Zaloby
pro tentokrate, nybrz nejvySe k pferuSeni sporu podle § 190 c. f. s.
Poukaz prvého soudu k tomu, Ze pry preruSiti spor neni moZno, poné-
vadZ jest zjiSténi otcovstvi podminkou Zalobniho naroku, neni spravny,
nebot, jak jiz fe¢eno, nejde tu o utvofeni néjakého pradvniho poméru,
nybrZ jen o jeho zjiSténi. Nesejde ani na tom, Ze na pferuSeni sporu
neucinila Zalujici strana navrh, nebot spor podle § 190 c. f. s. mfiZe soud
preruSiti bez navrhu z afadu. Odvolani, uplatiujici ditvod nespravného
pravniho posouzeni, jest proto v pravu, dovozuje-li, Ze Zaloba neméla
byti, tfeba pro tentokrate zamitnuta. Odvolaci soud nemohl vSak roz-
hodnouti ve smyslu odvolaciho navrhu a zméniti rozsudek prvniho soudu
tak, Ze vyhovuje Zalobni prosbé, nebot nema proto potfebného skut-
kového zjiSténi.

NejvyS§s8i soud nevyhovél rekursu, odkazav k diivodiim odvo-
laciho soudu.

Cis. 9967.

Zda jest povoleni nezbytné cesty vazati na zachovani stejného obiiru,
jest rozhodnouti vidy podle okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, R 1 377/30.)

Soud prvé stolicevyhovél navrhu manzeli J-ovych a V-ovych,
by byla zfizena cesta z nouze podle zdkona ze dne 7. Cervence 1896,
Cis. 140 . zak. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Stézovatelé domdhaji se jen toho, by bylo vysloveno, Ze panujici
statek musi zachovavati oblir obvykly v krajiné, pfi némz panujici po-
zemek se ma fiditi podle sluzebného pozemku. AvSak z pfedpisi § 1 a 4
zakona o nezbytnych cestach ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 f. zak.
nelze dovoditi, Ze zdsadn¢ smi byti zfizovdna nezbytnd cesta jen tak,
by se na sluZzebném a na panujicim statku zachovaval stejny obfir, pfi
némz by se fidil panujici pozemek podle sluzebného. Zda jest povoleni
nezbytné cesty vazati na zachovani stejného obiiru, rozhodnouti jest
vidy podle okolnosti pfipadu. V pfipadg, o néjz jde, jest uvaziti, Ze pfi
nynéjsich pokrocilych pomérech nebylo by mnohdy ucelu zakona, po-
skytnouti pozemku dostate¢né spojeni se siti vefejnych cest (§ 1 uv.
zak.) ani dosazeno, kdyby mél byti zachovavan stejny obiir, zejména
ani jsou navrhovatelé¢ i jejich odptirci majiteli jen malych nepatrnych
chalupnickych usedlosti. Také znalec neuznal nutnym, by byl zacho-
 vavan stejny obiir. Déle jest uvaziti, Ze sluzebnym statkem jest role
Sesté tfidy ve vyméfe 38 a 82 m? a Ze fysickd jeho Cast, postiZena vy-
konem sluzebnosti, &¢ini jen 199-50 m? a leZi pfi mezi a $koda na ni
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roné¢ vykonem sluzebnosti bez zachovavani stejného oblru vznikajici
jest vilbec nepatrna, ano odSkodné jednou pro vidy bylo stanoveno
jen 199 K¢ 50 h. Posléze jest pfihlédnouti k tomu, Ze podle znaleckého
posudku by byla pfi zachovavani obiiru Skoda na sluzebném pozemku
jen 0 20% menS$i. Uvazi-li se vSechny tyto okolnosti, rozhodl rekursni
soud zcela spravné, propiijCiv nezbytnou cestu bez vazanosti na stejny
obfir.

Cis. 9968.

K opodstatnéni naroku podie § 1431 ob¢. zak. postaci i omyl pravni,
ba dokonce i pouha pochybnost o trvani zavazku, nelze-li podle okol-
nosti v plnéni spatfovati vzdani se budouciho popfeni zavaznosti. VSe-
obecnych ustanoveni obfanského zakona o omylu nelze tu pouziti. Omyl
a nevédomost maji tu stejny vyznam. Lhostejno, z jakého pravniho dii-
vodu bylo pInéno. Narok podle § 1431 obc. zak. 1ze uplatfiovati jen proti
pfijemci pinéni. Narok ten nepiedpoklada obohaceni pfijemce plnéni.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 866/29.)

Zalujici firma odebirala od Zalované téZafské firmy uhli. Ministerstvo
vefejnych praci vydalo dne 29. zafi 1922 v Utednim listé tuto vyhlasku:
»Vzhledem k usneseni ministerské rady ze dne 6. zafi 1922 a podle § 32
zakona ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb. z. a n. ve znéni ¢l. 1. zak.
ze dne 12. srpna 1921, &is. 296 sb. z. a n. stanovi ministr vefejnych praci
v dohodé& s ministry fmanc1 a obchodu podle § 5 prv jmenovanc¢ho za-
kona pftiplatek (nepodléhajici uhelné davce) k cendm uhli ureny pro
vystavbu statnich najemnich obytnych budov pro horniky. Tento pfi-
‘platek bude vybiran do konce roku 1923. Uhli vyvazené do ciziny to-
muto pfiplatku nepodléha. Priplatky tyto vybiraji majitelé dolli uve-
denych revirli, po€inajic dnem 1. fijna 1922 a odvadéji je mdsicné
pozadu vzdy do 25. na konto ministerstva verejnych praci zvIaStnimi
sloZznimi listky, na nichz jest pfiplatek jako takovy oznacCen. TymZ dnem
zruSuje se v téchto revirech, pokud tam byl, pfiplatek na zlevnéni po-
travin pro horniky. Pfiplatkii vybranych v reviru bude zpravidla pouzito
pro tento revir. O stavebnim programu pro kazdy jednotlivy revir roz-
hodne ministr vefejnych praci, vyslechnuv poradni sbor pro zalezitosti
hornické. Tato vyhlaS8ka nabyva tcinnosti dnem vyhlaSeni.« Platnost
této vyhlasky byla postupné prodluzovana aZ do konce roku 1926. Za-
lujici firma zaplatila zalované firmé pfirdZku za uhli odebrané v létech
1922—1924. Zadost zalujici firmy, by ji ministerstvo vefejnych praci
vratilo zaplacené pfispévky na stavebni fond, byla ministerstvem za-
mitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalujici firma stiZznost na nej-
vyS8i spravni soud, jenZ rozhodnuti ministerstva pro nezakonnost zrusil.
Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalujici firma na Zalované firmé
vraceni zaplacenych pfispévki, tvrdic, Ze je zZalovana vybrala neprdvem,
jezto je Zalobkyné platila jen, majic omylem za to, Ze Zalovand jest po-



