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se povoleni obnovy sporu dle § 530 &is. 7 ¢. f. s., nebot podle § 178 c. f. s.
kazda strana jest povinna pii hlavnim pfeliCeni v prvé stolici nabidnouti
ditkazy, nutné ku zjisténi jejich tidail, naproti cemuZ podle 88 266 a 275 az
278 véci soudu procesniho jest, pFipustiti a provésti nebo diti provésti
vhodné . ditkkazy o dulezitych spornych skute¢nostech. Ustanoveni § 531 c.
F. s. pak rovnéz nelze uziti ve prospéch Zalobctiv, nebof obnova dle tohoto
§ 531 jest jen tenkrat pFipustna, kdy7 jde o ditkaz, ktery byl ve sporu hlav-
nim nabidnut, ale ve smyslu 2. odstavee § 279 c. f. s. z jednanf vyloud:n,
zalobce vSak dukazu, o ktery jde, ve hlavnim sporu viibec nenabidl. Do-
volaciho davodu § 503 & 4 c. ¥. s. tedy zde neni. Z toho, co uvedeno, na-
sleduje, Ze neni dilezito, zdali Zalobce, jak tvrdil ve sporu o obnovu pred
soudcem prvé stolice, teprve po vyneseni rozsudku v hlavnim sporu zjistil
iméno a bydlisté svédka B-a. Nebylo tedy zapotfebi pfipustiti a provésti
ditkazy, zalobcem o tomto tvrzeni nabidnuté, a fizeni neni vadnym proto,
ponévadz se tak nestalo. Ani uplatiiovaného duvodu dovolactho § 503 &. 2
¢. f. 8. tedy zde neni. ‘

Cis. 352.

VyloucCena-li z pravniho obchodu véc, o niz byla uzavfena smlouva do-
daci, zalezi na tom, zda zakaz pravniho obchodu vydan pred uplynutim, ¢i
po uplynuti dodaci lhiity. V onom pripadé plati ustanoveni § 880 ob¢. zik.,
v tomto pripadé plati smlouva a liknavy prodatel jest priav z nahrady
Skody pro nesplnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1919, Rv 1 569/19.)

Firma A. zakoupila od firmy B. v&tsi podet $rotovniki. Firma B. opoz-
dila se zavinéné s dodanim pfes ujednanou dodaci thatu. Po uplynuti do-
daci lhiity vyddno nafizeni, dle n€hoZ prodei Srotovnikt pfipu$tén jen una
nfedni povoleni. Firma B. uchazela se o tifedni povoleni, le¢ marné. Po té
podala na ni objednatelka Zalobu o nahradu Skody pro nesplnéni smlouvy.
—Prvdastolice uznala dle Zalobni Zadosti. -—— Odvolacisoud roz-
sudek prvé stolice potvrdil, v podstaté z téchto davodii: Nafizenim vylou-
Ceny Srotovniky z pravniho obchodu. O tomto pfipadé mluvi § 880 ob<.
zak. fka, Ze vylouci-li se pfedmét smlouvy z pravniho obchodu jesté pied
ieho odevzdanim, ma s¢ véc tak, jako by smlouva uzaviena nebyla. Tim
by ovéem Zalobce byl odbyt. NeZ pfedpis ten neni v3ecek. Dle § 1048 obc.
zak., jenZ podle ¥ 1066 ob¢. zdk. i pro smlouvw kupni plati, dluZzno. roze-
znavati, pokud jde prédvé o fiplatné smlouvy, o nichZ tento pfedpis jednd,
maije se takto k onomu (3 880 ob¢. zdk.) jako specielni ku vieobecnému, —
zda byl pfedmét smlouvy z pravniho obchodu vyloucen pfed doboun k ode-
vzdéani stanovenou ¢ili teprv po ni, takZe pfiide na to, je-li prodatel v pro-
dleni s cdevzdanim ¢ili nic: smlouva poklada se za neuzavfenou toliko
v tom pfipadg, Ze jest doba odevzdani ustanovena a zdkaz prdvniho ob-
chodu stihne véc »v mezicasi«, t. i. pfed tou dobou, takZe prodatel nebyl
jesté v prodleni. Soudem z opaku vyplyvd z toho, Ze byl-li prodatel uz
v prodleni s odevzdanim, kdyZz zdkaz vySel, plati smlouva a jest prodatel
prav dle § 1047, 1066 a 920 a nasl. ob&. zdk. nidhradou $kody, zeiména téz
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udlého zisku, Ze v&as neplnil, aniz mu pomfze § 1447 ob&. zdk., jenZ ze
svého vScobecného piedpisu trpi opét Sem 1047 a 920 ob¢. zédk. vyiimku
pro piipad, Ze jde o smlouvu Gplatnou a zavazany jest v prodleni v Case
kritické uddlesti. DoloZiti dluZno, Ze oprdvnin jest toliko soud z opaku
§ 1048 ob&. zak. a nikterak nelze se odvolati na § 1051 ob¢. zék., ienZ pied-
pokladd, 7e doba odevzdani stanovena neni, kdeZto § 1048 jednd o pFi-
padu, Ze stanovena jest a jen o to jde, zda vysel zakaz pfed jeiim dopad-
nutim ¢i potom.

Neivys$s8i soud nevyheveél dovolani Zalované firmy, poukdzav
k diivodium rozsudku odvolaciho soudu.

Cis. 353. /

Ze zavazki, vzniknuvsich pred 28. fijnem 1918 proti byvalému c. k.
eraru, nelze zZalovati erir Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1919, Rv 1 587/19.)

Firma A. odevzdala dne 6. prosince 1917 na stanici Praha-stdtni nadrazi
byvalé spole¢ncsti stdtni drahy zboZi k doprave do stanice Litoméfice by-
valé severozdpadni drdahy. V Litoméficich shleddn tibytek na zbozi. V roce -
1919 podala firma A. Zalobu o nahradu Skody, prohldsivsi vyslovng, 7e 7a-
luje Zeleznicni erdar Ceskoslovenské republiky iako pravniho ndstupce hy-
valého c. k. Zelezni¢nfho eraru. Zalovany Zelezni¢ni erar Ceskoslovenské
republiky navrhl zamitnuti Zaloby a to pfedem proto, Ze na strané Zalova-
ného erdru nedopstiva se pasivni legitimace. Ndamitku tu odivodnil tim, Ze
smlouva dopravni uzaviena byla mezi Zalujici stranou a byvalym c. k.
7elezni¢nim erdrem, Ze Zelezni¢ni erdar Ceskoslovenské republiky nevstou-
pil v zdvazky a povinnosti byvalého c. k. erdru. takZe pouze c. k. erar lze
Zalovati; Ze skuteCné existuii dva pravni subjekty, tomu nasvédcuje také
nafizeni vlady ze dne 4. Cervna 1919, &s. 313 sb. z. a n. Zalovana strana
navrhla, by astni jednani prozatim obmezeno bylo na tuto namitku a by
ve smyslu § 236 c. . s. zjist€no bylo mezitimnim rozsudkem, Ze pravni
pomeér mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou z dopravni smlouvy ze
~dne 6. prosince 1917, uzaviené s-byvalym c. k. erdrem, jest po pravu.
— Prvastolice zjistila mezitimnim rozsudkem, Ze pravni pomér mezi
stranou Zalujici a stranou Zalovanou »Zelezni¢nim erarem Ceskosloven-
ské republiky« opirajici se o smlouvu dopravni, uzavienon v Praze dne
6. prosince 1917 mezi stranou Zalujici a byvalym c. k. Zelezni¢nim erarem
jest po pravu. Diivody: Dle ustancveni § 100 dopravniho fadu ze dne
11. listopadu 1909 Cis. 172 . z. 1ze podati Zalobu ze smlouvy dopravni na
drdhu, jez zboZi pfevzala nebo zbozi dle nikladniho listu naposledy pfe-
vzala nebo na jejiz priivozni trati fkoda vznikla. V tomto pfipadé bylo
zboZi odevzdino k dopravé na stanici Praha-statni nadrazi byvalé spo-
leCnosti statni drahy dne 6. prosince 1917 a vydano dne 8. prosince 1917
ve stanici Litomd&¥ice, severozapadni nadraZi, tudiZ naposledy pfevzato
byvaloun severozapadni drdhou. Jak byvald spoleCrost statni drdahy tak
i severozapadni dréha, jichZ Feditelstvi bylo ve Vidni a jeZ ob& vlastnicky



