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zemky, jez ji byly vlastnicky pfipsany, by na nich ziidil vefejné mestské
sady, poskytla mu odmc¢nu 200 zl. a zavazala se zaroven, Ze ponecha
mu spravu, pokud se ty¢e, hospodafeni v sadech téch, dokavade zalo-
vany bude jako spolck existovati a ukol stanovami mu vytéeny plniti.
Zalovany spolek vedl sverenou mu takto spravu sadi i s restauraci, kte-
rou tam zfidil, neruSene az do roku 1921, kdy mcstské zastupitelstvi,
nasledkem jakychsi neshod usneslo se v zasedani ze dne 7. prosince
1921, zZe odnima naznacéenou spravu sadu Zalovanému spolku. Tyz, byv
vyrozumdén o dotyéném usneseni obecniho zastupitelstvi, vzeprel se to-
mu, by ud¢lena mu jednou opravneni byla mu odnata, coz zavdalo pod-
nct k sporu, jimz domahala se Zalujici obec soudniho nalezu, by bylo zji-
Sténo, ze zalovanému nepfislu§i pravo s pozemky, o kter¢ zde jde, ho-
spodarfiti, a ze zalujici obec muze s pozemky témi, jakozto méstskym
sadem, voln¢ nakladati. K namitce nepfripustnosti poradu prava soud
prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud namitku zamitl.
Duavody: Ze zalobniho déje jest nad veSkeru pochybnost ziejmo, ze
jest spor jediné o to, zda dosud trvaji, ¢i zda zanikla jiz prava, jichZ na-
byl Zalovany spolek smlouvou ¢isté soukromopravni k pozemkum, které
jsou soukromym majetkem Zzalujici obce, a neni tudiz divodné pficiny,
vylu€ujici upravu tohoto vzajemncho, veskrze soukromopravniho po-
meéru mezi stranami z pofadu prava, jak stalo se napadenym usnesenim.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Davodum napaden¢ho usneseni jest prisveédCiti. Obec ma sice miti
sama péc¢i o zachovani obecnich silnic, cest, mist a mosti, avSak obci
neni nikterak branc¢no, by v pri¢in¢ téchto objektd (ponechati lze stra-
nou otazku, zdX lze mezi n¢ zahrnouti t¢Z obecni sady), nevesla v pravni
jednani s osobami tfetimi, kterdazto jednani pak posuzovati jest dle za-
sad prava soukrom¢ho. Zalovany okraSlovaci spolek jest takovouto treti
osobou, ktera vystupovala v rozsahu sve spolkové, byt i vefejnym za-
jmum obce viénované ¢innosti oproti Zalujici obci jako samostatny, ji na
roven postaveny pravni podmét, pfi tom vSak nikterak jako svaz verejno-
pravni. Otazku pripustnosti pofadu prava jest feSiti s ohledem na znc¢ni
zaloby a Zalobni prosby, zaloZen¢ na Zalobnim tvrzeni.  Jak spravné
uvedl rekursni soud ve svém napadeném usneseni, tkvi sporny pomcér
mezi stranami v pravu soukromém a nikoliv vefejném, nebot zaklada
se na soukromopravnim ujednani mezi stranami, spornou jest platnost
tohoto ujednani, prosbou Zalobni jest pak zadost za zjisténi (§ 228 c.
f. s.), ze zalovanému spolku nepfisludi pravo, které si z umluvy té osvo-
juje, s dalsi prosbou za uznani svobody vlastnictvi (§ 523 ob¢. zak.).
Jsou tu proto predpoklady §u 1 j. n. (1 ob¢. zdk.) pro feSeni sporncho
pomeru cestou soudni.

Cis. 2372.

Prerueni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
173 sb. z. a n.).
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Pro pohledavky a zavazky, nepodlehajici soupisu pohledavek ve
smyslu vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., nelze
preruSiti soudni fizeni dle §u 2 naf. ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb.
z.an, '

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R 1 173/23.)

Smlouvou ze dne 15. srpna 1906 pojistil se manzel zalobkyn¢, by-
dlici v oblasti nyn¢jsi Csl. republiky, u videnské filidlky zalované frank-
furtsk¢ pojistovny na pfipad tumrti ve prospcch svych dédictt a po jeho
smrti dne 4. unora 1921 domahala se Zalobkyné vyplaceni pojistného
v K& Zalovana odmitla vyplaceni pojistného v K& a navrhla pferuSeni
tfizeni dle §u 2 narizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. (ze
dne 19. prosince 1921, Cis. 472 sb. z. a n.). Soud prvé stolice
navrhu nevyhovél, rekursni soud fizeni pferusil. Divody:
StiZnost jest ditvodna. Predpoklady pro preruSeni fizeni ve smyslu vlad-
nich nafizeni jsou tu. Zalobni narok plyne z pojiStovaci smlouvy, ktera
uzaviena byla dne 15. srpna 1906, tedy pred 26. Gnorem 1919, mezi
manzelem zalobkyné, ktery tehdy m¢l sveé fadné bydlisté v Gzemi ny-
n¢jsi republiky Ceskoslovenské a filidlkou zalované pojistujici spole¢-
nosti ve Vidni, kterd zdroven byla generalni representaci této pojisto-
vaci spole¢nosti pro cel¢ tehdejSi Rakousko a jako takova vykonavala
spravu veskerych rakouskych obchodit pojistovacich spole¢nosti, takze
tato spole¢nost ohledné¢ vSech téchto obchodd méla své sidlo v tzemi
i nyni rakouském. Ponc¢vadz dle pojistovaci smlouvy pojistné¢ bylo splat-
ne v korunach rakousko-uherskych a ména, ve které toto pojistné za ny-
n¢jSich zménénych pomért ma byti vyplaceno, jest sporna, jde tu o pe-
nézity zavazek na rakousko-uherské koruny po rozumu §u 1 nafizeni
vlady ze dne 21. dubna 1921 ¢&is. 173 sb. z. a n. a ponévadz dle §u 2
t¢hoZz vladniho nafizeni soudni fizeni, kterym se naroky takové vyma-
haji, slusi z moci tfedni nebo na navrh pferusiti, nepravem prvni soud
doty&ny navrh strany zalované zamitl. Ze Zalovana spole¢nost ode dne
2. Cervna 1920 ma také generalni representaci pro oblast Ceskosloven-
ské republiky, jest lhostejno, ponévadz dle cit. nafizeni smérodatné jest
sidlo pred 26. anorem 1919 a to dle §u 1 vladniho nafizeni ze dne 22.
prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n., kterym vladni nafizeni dfive uvedené
bylo doplnéno, sidlo odbo¢ky, s niz pojiStovaci smlouva uzaviena byla,
a nikoliv sidlo hlavniho zavodu.

Nejvys§s&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Dle §u 2 (1) &is. 6
vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. o soupisu
- pohledavek a zavazkt vzniklych v rakousko-uherskych korunach mezi
véfiteli nebo dluzniky €eskoslovenskymi a rakouskymi jsou vylouleny
z tohoto soupisu pohledavky a zavazky ze soukromc¢ho pojisténi, pokud
pojistna pfihoda nenastala pred 26. tnorem 1919. Vladni nafizeni ze
dne 22. prosince 1922, ¢is. 377 sb. z. a n., jimz bylo dopIn¢no a prodlou-
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zeno narizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. o preruSeni
sporlt o spn¢ni, pen¢znich zavazka ve starych korunach v pomc¢ru k ra-
kousk¢é republice, bylo vyddno na zaklade §u 6, zakona zce dne 30.
Cervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. o zpusobu vyrovinani pohledavek a za-
vazku vzniklych v rakousko-uherskych korunach mezi vétiteli nebo dluz-
niky ceskoslovenskymi a cizimi. Pri vykladu natizeni ze dne 21. dubna
1921 ¢is. 173 sb. z. a n. dluzno tedy hledeti k ustanovenim zminénc¢ho
Su 6, ze vliada se zmocnuje, by provedla soupis pohledavek a zavazku
a ze muze nafiditi preruSeni sporu a exckuci pro tyto pohledavky a za-
vazky, t. j. pro pohledavky a zavazky, jez podlChaji soupisu a budou
\\rO\mm) Ceskoslovenskym suctovacim ustavem ve smyslu vliadniho
narizeni ze dne 7. STpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. Pro pohledavky a za-
vazky, jez tomuto soupisu nepodl¢haji, preruseni sporit nemclo by ucelu.
Z toho jest ziejmo. ze soudni Fizeni, kterym se vymahaji naroky vylou-
¢ené ze soupisu, nelze prerusiti ve smyslu §u 2 vlad. natf. ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. V tomto pfipad¢ pojiStovaci smlouva
byla ovSem uzaviena pied 26. unorem 1919, avSak pojistna prihoda,
z niz zalobni narok se odvozuje, nenastala pred ménovou rozlukou, ny-
brz 3. anora 1921, kdy zemrel manzel zalobkyn¢, ktery byl u zalované
pojistovny poiisten. Zalobni narok jest dle uvedenych predpisu vylou-
¢en ze soupisu a fizeni nemclo se tedy preruSiti.

Cis. 2373.

V novém navrhu na odklad exekuce vyklizenim lze uvésti nové okol-
nosti, tfebas prvotni navrh byl pravoplatné zamitnut. Pfisnych pravnich
predpisii o pravoplatnosti rozsudkii nelze pouziti o usnesenich fizeni
exekucniho.

(Rozh. z¢ dne 13, biezna 1923, R 1 185 23.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 15. zari 1922 zamitl exckucni soud
navrh na povoleni odkladu exckuce V)kllzcmm Novému navrhu povin-
n¢ho na odklad exckuce vyklizenim, opfenému o nové okolnosti, tyz
exekudni souwdusnesenim ze dne 21, prosince 1923 vyhovel a od-
klad povolil. Rekursni soud zruSil toto usneseni v podstate
z ttchto d G v o du: Stalo-li se v fizeni sporném nebo exekucnim soudni
rozhodnuti pravoplatnym, lze je zruSiti nebo prohlasiti bezacinnym
pouze zpusobem. v zakone uvedenym. O piipadech takovych jedna ci-
vilni Fad soudni v patém dile (§ 529 a nasl.), exckuc¢ni fad pak v §§ 35
az 37, po pfipad¢ §§ 39 40. Jest vSak zcela protizakonnym, by pravo-
platné¢ rozhodnuti ve véci sam¢é bylo tymz soudem, jenz je vydal, zmc-
nc¢no k opctnému navrhu strany.

Nejvyssi soud zrudil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by rozhod!l ve véci same.,

Diavody:

Rekursu povinného do puvodniho usneseni prve stolice ze dne 15,
zari 1922 nebylo usaesenim druhé stolice vyhovéno mimo jin¢ take



