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losti. Ustanovila, ze exekuce dédicovych véfitelit na né pred odevzdanim
poziistalosti jest nepfipustna, nebyly-li mu uz dfive odevzdany s pra-
vem, by je prodal. (§ 145, druhy odstavec nesp. fiz.). Tim bylo dosa-
vadni pravidlo zostieno, za to vSak bylo vyhovéno potfeb¢ dédicovych
vefitellt po ochran¢ predpisy §§ 74 a 75 Til dil. nov. (Mayr Biirger-
liches Recht HI. § 556). V pfipadé¢, o n¢jz jde, vedou exekuci dcdxu)w
veétitelé. OvSem ne na dédictvi — coZ by ostatné nebylo pfipustné po-
dle dvorniho dekretu ze dne 3. Cervna 1846, ¢is. 968 sb. n. s. —, nybrz
na jednotlivé pozistalostni véci, na spoluvlastnickou polovici zistavi-
tel¢inych pozemki. NeZz tato spoluvlastnicka polovice nebyla posud
dédici odevzdana do drzby s pravem, by s ni volné¢ nakladal. (§ 145
druhy odstavec nesp. fiz.). Proto na né¢ neni exekuce pfipustna. Na
tom se nic nemc¢ni tim, Ze exckuce na n¢ byla vedena a povolena exe-
kuénim prostfedkem, ktercho exekuc¢ni fad nezna — zaznamem v pozi-
stalostnich spisech a na navrhu odevzdaci listiny. Tim se z exekuce ne-
stalo prozatimni opatieni, jak mysli st¢zovatelé. K tomu schazeji vSecky
pifedpoklady navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ve smyslu §§
379 a 389 ex. i. Prozatimni opatfeni tak¢ nebylo povoleno, nybrZz exe-
kuce k vydobyti pohledavek. Min¢ni odvolateli, Ze v tomto pfipadd
exckuce nemohou byti zruSeny, zneuznava povahu pfedpisit o zruSeni
exckuce (§ 39 ex. .). Zamitne-li se navrh na povoleni exekuce v prvni
nebo ve vyssi stolici, neni ji potfeba zruSovati, nebot vSecko, co se do
pravoplatnosti  rozhodnuti stalo, musi byti odstranc¢no. Plavoplatnc
povolend exekuce vSak miiZe hytl od svcho pocatku do konce (§§ 33
a 39 ex. 1.) zruSena, vysly-li na jevo okolnosti zakonem prulpokladanc
V tomto pnpndv nastala okolnost predpokladand v § 39 &is. 2 ex. 1,
vySlo na jevo, ze povolujici soud povolil exekuci na pfedmdcty, na které
nebyla pripustna. Jakmile byla tato thhn zjisttna, nemohla pravomoc
povolujiciho usneseni zabraniti tomu, )) nebyla exekuce zruSena. Bylo
proto povinnosti soudu prvni stolice ji zrusiti, neucinil-li to, zrusil ji
pmvcm rekirsni soud. (Neumann Komentai k exekuénimu fadu § 39
¢is. 2 a poznamka 10.).

Cis. 9452.

Opomenul-li dédic, priklasivii se k poziistalosti s dobrodinim in-
ventare, svolati véfitele, neztraci pravo omezencho ruceni vitbec, nybrz
jen, pokud se nedrzel poméru, v némzZ rucil pozistalostnim vériteliim,
Na objemu dédicova rueni neméni nic, Ze neohlasil apadek.

Dédic piihlasivsi se s dobrodinim inventafe nemiize se braniti proti
zalobé véfitele poziistalosti o plné zaplaceni pohledavky tim, Ze ostat-
nim véfiteliim jiz vyplatil tolik, kolik ¢ini pozdistalosini aktiva.

Neurcil-li procesni soud v rozsudku, vydaném ve sporu o zaplaceni
poziistalostniho dluhu, ¢astku, kterou ma zaplatiti dédic, prihlasivsi se
s dobrodinim inventare, nybrz odsoudil dédice k placeni podle posta-
citelnosti poziistalostnich aktiv, nebyl jeho rozsudek vykonatelnym po-
dle § 7 ex. . Nepodal-li dédic proti povoleni exekuce na zakladé tohoto
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rozsudku rekurs, Ize otazku, kolik ma dédic zaplatiti poziistalostnimu
veériteli, feSiti ve sporu o zalobé podle §§ 35 a 36 Cis. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1629, Rv 1 485/29.)

Marie T-ova byla pravoplatn¢ uznana povinnou zaplatiti firm¢ Sch.
pohledavku 1164 K& 70 h, prisludejici firm¢ Sch. proti otci Marie T-ové
s vyslovnym obmezenim, pokud postaci poziistalost po otci, k niz se
Marie T-ova vyminedn¢ pfihlasila. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se
Marie T-ova na firm¢ Sch. zruSeni exekuce tvrdic, Ze poziistalost jest
pf‘uﬂuiena a zc splé’rkmni na dluh wudinila jiz zadost sv¢ povinnmi'i
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, odvolacisoud
uznal podle Zaloby.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni opodstatnéna vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni z dii-
vodu, Ze odvolact soud ma pro otazku ruceni Zalobkyn¢ za nerozhodne,
zda pouzila prava ke svolani veétiteld. Podle § 815 ob¢. zak. ma opo-
menuti svolani véfitell v zapdéti, Ze dédic, ktery nékterému vititeli za-
platil bez ohledu na prava ostatnich véfitelt na pomérné uspokojeni,
a kdyz nasledkem toho ncktefi veritele nedojdou zaplaceni pro nepo-
stacitelnost po7mta]os‘r1 ruc¢i jim nehledic k podminéné piihlaSce vlast-
nim jménim do té miry, jak by nezaplaceni vefitelé doSli uspokojenti,
kdyby poziistalosti podle 741(01111@]10 pomdku bylo upohchcno ke kryti
vSech vetitelt. Neztraci tudiz  dédic prava omezencho ruleni podle
podminéné piihlasky vibec, nybrz jen pokud se nedrZel poméru, v némz
rucil pozastalostnim vefiteltim, takze neruci dale, nez za to, oc platil
nékterym  vefitelim vice, nez mel podle zakonn¢ho poradku. O to
viak ve sporu neide, nybrz o to, kolik Zalobkyn¢ mcla zaplatiti Za-
lované podle pomeru aktiv a pasiv podle zakonného pmadku protoze
ncide 0 pfep]n’rok nékterému véfiteli. Na objemu ruceni dédicova ne-
méni nic, Ze neohlasil tpadek. Zakon tuto povinnost neuklada dédici
s tim nasledkem, 7¢ by pak rudil bez omezeni s dobrodinim inventaie,
a zemwna tam, kde by ponmhlostm majetek k uhrad¢ vyloh konkurs-
nich ani nestacil. Rovnéz nepravem zastava dovolatelka nazor, ze dédic
pfihlasivsi se s dobrodinim inventafe miiZe se braniti proti zalob¢ vefi-
tele pozﬁqta]osti 0 plné aplacun’ pohledz’wky tim, Ze ostatnim viri-

telam jiz vyplatil tolik, kolik ¢ini poziistalostni aktiva, Tak by zisada
pommneho uspokojeni vSech vétitell podle sil poziistalosti byla na-
dobro zvracena, a dc¢dici by bylo ponechano na vili uspokojiti jenom
nékteré viFitele bez zakonného pofadku. Dovolatelka ditvodné se od-
volava na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 1928 ¢. j. Rv
I 1970/27, uvetejnéné pod cislem 8182 sh. n. s., jezto v pnp(\dc tam
pommvan(m §lo o ruCeni dédice poszh]osti jeste neodevzdanc¢. Prav-
du ma dovolatelka, Ze jde v souzencém pripad¢ o pFipustnost jeji exe-
kuce a Ze se tato fidi obsahem rozsudku a Ze nejde o rozd¢leni pozii-
stalosti jinym véfitelim, ale nepravem z toho chce dovoditi, Ze pro jeji
uspokojeni postacitelnost poziistalosti jest bez vyznamu. Bylo sice véci



— Cis. 9453 —
1626

procesniho soudu v df‘iVCj%im sporu, by urcil, jakou ¢astkou ma nyn¢jsi
zalobkyné zaplatiti nynéjsi Zalované dluh pozuqtalo%tm podle postaci-
telnosti po7u€talostmch aktiv. (nal. ¢is. 7717, 6152 a 4925 sb. n. s.)
An procesni soud Castku tu neuril v 10qu1de nchyl JLhO rozsudek
vykonatelnym podle § 7 ex. f., protoZe nebyl z ného zfejmym piedmdét
pInéni a jeho objem. Proti povoleni exekuce na zakladé¢ takového roz-
sudku mohla Zalobkyné podati rekurs. Kdyz v8ak tak neucinila a zvolila
k obrané proti exekuci Zzalobu, uvadé¢jic, Ze zaplatila tolik, na kolik
stacila poziistalost podle zakonného poradku, nezbyva, nez v tomto
sporu roziesiti jako otazku predbéZnou, kolik Zalobkyné¢ Zalované méla
zaplatiti. Jsou tu tedy podminky nejen zaloby podle § 35 ex. . ohledné
Castky zaplacené, nybrz i Zaloby podle § 36 ¢is. 1 ex. f. ohledn¢ zbytku.

Cis. 9453.

Pripustnou jest Zalobni prosba, domahajici se vyroku, Ze narok
z exekucniho titulu byl zrusen po pfipadé zastaven.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 403/29.)

Dluznik domahal se proti vymahajicimu véfiteli Zalobou vyroku, Ze
narok z rozsudku jest zruSen, pokud se tyCe zastaven. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud zrudil na-
padeny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu vzhledem
k pknz’trnimu rozhodnuti ¢is. sb. 9048.

Nejvys§s§i soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k divodiim zruSovaciho usneseni, o odvolani znovu
1ozhodL

Dvody:

Odvolaci soud opirda myln¢ napadené usneseni o plenarni rozhodnuti
tohoto nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervna 1929 pres 1483/28, &is. sb.
9048, jimz bylo vysloveno, Ze pro zmate¢nost jest odmitnouti Zaloby
podle §§ 35 a 36 ex. t., jichZ Zalobni narok zni jen na zruSeni exekuce,
poncvadZz o jediném tomto nadvrhu nelze rozhodovati pofadem prava,
nybrz jen v fizeni exekucnim. Zaroven byl v plendrnim rozhodnuti vy-
ty¢en i spravny zalobni ndvrh pfi Zalobach podle §§ 35 a 36 ex. T,
»aby exekuce byla prohlaSena za nepfipustnou«. Zaloba v souzené véci
nema sice formalné bezvadného Zzalobniho navrhu, avSsak nedomaha se
také jen soudniho rozhodnuti, by exekuce byla zruSena, nybrz téz
vyroku, by rozsude¢ny néarok Zalovan¢ho byl prohlaSen za zruSeny ne-
bo zastaveny, opirajic tento Zalobni ndrok o skutecnost, Ze se Zalovany
po rozsudku ze dne 29. dubna 1927 — t. j. po vzniku exekucmho titulu
— pfif¢ené¢ho mu naroku vzdal. Touto ndmitkou proti naroku, pro ktery
byla Zalovanému exekuce povolena, branili se Zalobci poznate]nC proti
pfipustnosti exekuce, donmhauce se soudniho vyroku, Ze narok z exe-
kuéniho titulu byl zruSen nebo zastaven, jenZ ve svych dfisledcich zna-
mena, Ze Zalovany ztratil zakonny podklad k pfipadnému vedeni exe-



