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f., nebot touto zalobou Ize uplatniti proti povoleni exekuce jenom na-
mitky vyvérajici z citovanych tam predpisit §§ 7 a 9 ex. f., a takovych
namitek Zalobce ne€ini, nybrz tvrdi, Ze tiCetni nalez neni tinnym a vy-
konatelnym, Ze neni exekucnim titulem podle §u | &is. 10 neb 12 ex. f.
Ale i takove Zaloby jsou pfipustny a to podle §u 39 ¢is. 5 ex. f. Zaloba
jest nejen pfipustna nybrZ i odiivodnéna. Kdyz, jak nahofe bylo jiz vy-
tknuto, vojenska sprava se pro povoleni soudni exekuce nemiize dovola-
vati ani patentu ze dne 16. ledna 1786, ¢is. 516 sb. z. s., ani zdkona zc
dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 . zak., neni viibec zakona, ktery by pfipou-
§t¢l provedeni uc¢etniho nalezu soudni exckuci, povoleni jeji stalo se tedy
podle §u 1 ¢is. 101 12 ex. f. nepravem. Kdyz dale, jak bylo tak¢ jiz po-
dotknuto, neni zakonnc¢ho predpisu, jernz by opravioval vojenské spravni
tfady rozhodovati o sporn¢m, na sluzebnim poméru se nezakladajicim,
tedy soukromopravnim naroku, a jmenovité ho neni v zakon¢ ze dne 19.
bfezna 1920, ¢is. 194 sb. z. a n., nemohl byti zalovany ku vraceni po-
zitkti platn¢ odsouzen vojenskou pensijni likvidaturou, nybrz mize se
tak stati jenom fadnym soudem. UCetni nalez, na jehoz zaklad¢ byla exe-
kuce povolena, jest jako vyrok o soukromopravnim naroku bezucinnym
a nevykonatelnym.

Cis. 6649.

Byla-1i po té, kdyZ ohledné zabavené véci byla podana a vymahaji-
cimu véfiteli dorucena Zaloba podle §u 37 ex. f., vymahajicim véfitelem
vzata zabavena véc v dschovu, neni vymahajici véfitel opravnén uplat-
novati proti naroku zvitézivSiho Zalobce podle §u 37 ex. f. na vydani
véci zadrZovaci pravo pro naklady na daschovu veéci.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv I 741/26.)

Zalovany zabavil v exekucnim fizeni proti Bohumilu N-ovi vepfe. Jiz
po t¢, kdy byla Annou N-ovou, tvrdici vlastnictvi k vepfi, podana a Za-
lovanému dorucena zaloba o zruSeni exekuce, navrhl Zalovany tuschovu
vepre. Vepf byl vzat do tuschovy, Anna N-ova spor o zruSeni exekuce vy-
soudila a execkuce byla zruSena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Za-
lobkyn¢ Anna N-ova na zalovaném vydani vepfe. Zalovany uplatnil za-
drzovaci pravo pro naklady na tischovu vepfe. Procesnisoudprve
stolice uznal zalovan¢ho povinnym vydati Zalobkyni vepfe, Zalob-
kyni pak povinnou nahraditi Zalovanému naklady na uschovu vepfe.
Odvolaci soud k odvolani zalobkyn¢ uznal zalovan¢ho prost¢ po-
vinnym vydati vepfe.

Nejvys§8i soud nevyhovel devolani zalovaného.

Diivody:
Zadrzovano-li zalobkyni prase, a¢ jeji vlastnictvi jest rozsudkem zji-

Sttno a ac jiz exekuce usnesenim ze dne 18. bfezna 1926 byla podle
§u 37 Ctvrty odstavec ex. f. zruSena, nemtize byti zalobkyni branéno, by
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se ve sporu nedomahala vydani své vcci, proti tomu, kdo uplatiuje za-
drzovaci pravo. O nepfipustnosti pofadu prava v ten rozum, Ze veéc jest
vytiditi prostym usnesenim exekuc¢niho soudu, nelze tu mluviti, kdyz jiz
zruSovaci usneseni bylo vydano a téz uschovateli doruc¢eno a kdyz exe-
ku¢ni soud v fizeni exekucnim neni opravnén fesiti sporné pravni véci.
Dovolatel uvadi, ze § 471 ob¢. zak. nc¢ini rozdilu mezi povahou drzby,
ale pfi tom prehlizi, ze o pravu zadrzovacim nepojednava zakon pouze
v §u 471, nybrz i v §u 1440 ob¢. zak. Podle tohoto predpisu nemohou
veéci svémocn¢ nebo Istivé odnaté, veéci vypiijéené a veéci v uschovani
nebo v najem (pacht) vzaté vibec byti pfedmétem zadrzovani. V tomto
pripadc jde o vece, ktera teprve po podani zaloby vyluc¢ovaci byla podle
§u 259 ex. f. v uschovani vzata a ktera po zrueni exekuce nebyla zalob-
kyni vracena, nybrz zistava ji odinatou i na dale proti jeji vali poruse-
nim jejiho prava vlastnick¢ho. Dovolatel, jemuz vyluovaci zaloba byla
dorucena pfed podanim navrhu na uschovani, musil jiz od prvopocatku
pocitati s tim, ze, domahaje se tischovy podle §u 259 ex. f., zasahuje do
majetkové oblasti osoby, proti niz nema exekucniho titulu a jejihoz ma-
jetku se nemcl prava dotknouti. Jednal tedy na vlastni vrub. Kdyz pak
zalobkyné ve vyluCovacim sporu zvitézila a kdyz dovolatel na dale udrzo-
val tento protipravni zasah do ciziho vlastnictvi, plat¢ na vydrzovani
prasete, jest véc posuzovati tak, jako by S§lo od pocatku o véc svémocn¢
odnatou (§ 338 ob¢. zak.). Za tohoto stavu véci nemtize byti vzhledem
k predpisu §u 1440 ob¢. zak. ani ohledn¢ obdobi do zru$eni exekuce ani
ohledné pozdc¢jsi doby uplatnovano zadrzovaci pravo podle §u 471 ob¢.
zak., proCez pravem odvolaci soud vyhovél zalob¢ o vydani prasete bez
ohledu na tvrzené¢ zadrZovaci pravo. Z toho, co uvedeno, jest t¢z patrno,
ze nebylo tfeba obirati se diisledky toho, Ze zalobkyn¢ nepfizpusobila
prosbu zalobni uplatiiovanému zadrzovacimu pravu. Otazka, zda a jak¢
nahradni naroky a proti komu by mohl dovolatel vznaSeti, na jehoz
utraty prase bylo Ziveno, nespada do ramce tohoto sporu; rozhodnutim
tohoto sporu neni také predbihano pripadnym narokim dovolatelovym
na nahradu nutnych neb uzite¢nych nakladi. Nazoru dovolatelovu, Ze
jiZ v §§ 336, 1037 a 1038 obc¢. zak. jest obsazen pravni piedpis toho ob-
sahu, Ze obmyslny drzitel ma zadrzovaci pravo pro naklad, ktery slouzil
k patrnému a prevladajicimu uzitku vlastnika vcci, nelze vzhledem
k predpistim novelisovanych §§ 471 a 1440 obl. zak. prisvCdditi.

Cis. 6650.

Vyviastnéni nemovitosti za aceleni vystavby monumentalinich stat-
nich budov (zakon ze dne 3. anora 1920, ¢is. 87 sb. z. a n.).

Pro obor zakona Cis. 87/1920 trva v platnosti vyvlastiiovaci a od-
Skodnovaci fizeni, upravené zékony o stavebnim ruchu, tfebas jinak jich
uc¢innost pominula uplynutim casu.

Nedodrzeni Ctrnactidenni lhiity §u 5 (4) zakona ze dne 27. ledna
1922, Cis. 45 sb. z. a n. a ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. nema
Skodlivého vlivu na vyvlastiiovaci pravoe.



