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nost zahrnujic v to 1 §§ 70 (4) a 100 byl vyhlaSkou ze dne 29. fijna
1919 pro dopravu do Madarska zachovdna v platnosti, jest nakladni
smlouva, i kdyZ jest na pfepravé suCastnéno nékolik drah, smlouvou
jednotnou, a také dovozné se viemi poplatky &ini celek, o jehoZ placeni
se déli odesilatel a pfijemce dle predpisi tarifu a rozhodnuti drahy,
po pfipadé odesilatele. Zmin&nou vyhldskou bylo sice urleno, kterou
Cast dovozného a poplatkii musi zaplatiti odesilatel a kterou musi pla-
titi pfijemce, ale v prdvni jednotnosti smlouvy a smluvni odmény ne-
nastala novym pfedpisem zména. Nejde o dvoji dovozné, nybri o dvé
Casti dovozného rozdéleného ku placeni odesilatelem a pfijemcem. Po-
névadZ mylnym pouZitim tarifu nebyla &4st, pfipadajici na odesilatele,
od ného vybréana, bylo dle §u 70 (1) Zel. dopr. f. na drize, aby bez-
odkladné uvédomila odesilatele o omylu, ktery se pfihodil, dile aby
chtéla-li s usp&chem Celiti ndmitce proml&eni, uplatnila narok na do-
platek do jednoho roku. JelikoZ tak neucinila, jest namitka proml&eni
odiivodnéna, drdha neméla prava si vybrati proml&enou &istku pfes
ohraZeni Zalobkyné zdpisem do jejiho kreditniho vykazu, a udiniv3i tak,
jest povinna vrétiti ¢astku nepravem vybranou. Dovolani Zalujici strany
musilo byti jiZ pro nesprdvné pravni posouzeni otdzky promlfeni vy-
hovéno.

Cis. 4817.

Pokud jest majitel domu dle §u 1319 ob¢&. zik. zodpovéden za draz
padem taSky se strechy.

(Rozh. ze dne 17, bifezna 1925, Rv 1 241/25.)

Zalobkyné byla poranéna kusem tasky, spadnuv$im se stfechy domu
Zalovanych. Zalobni narok na nédhradu neuznal procesni soud
prvéstolice co do ditvodu po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Nejvy3§isoud uznal Zalobni nirok co do diivodu
po pravu.

Davody:

Dovoléni je diivodné, podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod
dovolaci je opodstatnén. Podle odvolaciho zji§t&ni ptihodil se dovola-
telCin tiraz zptisobem, ji vyliCenym, tedy tak, Ze taska, pfeCnivajici jiZ
del3i dobu pfes okap na stfeSe, dne 8. &ervna 1922 odpoledne spadla
se stfechy domu Zalovanych dovolatelce na hlavu a pfi tom ji zpiiso-
bila na zadni €asti hlavy asi 8 cm dlouhou, zna&n& rozchliplou ranu.
Podle §u 1319 obé. zak., ponévadZ jde v tomto pfipad& o odd&leni &4stek
budovy, zavaziny by byly Zalované jako drZitelky této budovy ku na-
hradé, kdyby dovolatelka dokézala, Ze §kodlivd ud4lost jest nasledkem
vadnosti dila, a kdyby se drzitelkdim budovy nepodafilo dokazati, Ze
vynaloZily Zddouci pé€i, by nebezpe&enstvi bylo odvraceno. Proto sejde
v prvé fad€ na tom, zda dilo (stfecha) bylo vadné. Po této strince bylo
zji$téno, Ze stfecha byla v dobrém stavu, Ze byla fiadn& opravena, Ze
ienom na okraji chybéla polovice tasky a to pridv& na mist&, odkud na
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dovolatelku spadla taSka, Ze pfiCinou toho, Ze se tato tafka rozbila, 1
rozbita &4st spadla doli, bylo, Ze se vipenec v tace té béhem Casu
vlivem povétrnosti rozloZil, ¢imZ se taSka stala kfehkou a rozlomila se.
Pokud odvolaci soud povaZoval stfechu s hlediska §u 1319 ob¢. zak.
za stfechu, jsouci v fadném stavu, neposoudil v&c po pravni strance
spravné. Vidyt skutelnost, Ze piil taS8ky mohlo se stfechy spadnouti a
dovolatelku zraniti, svéd¢i sama o sobg&, Ze aspoii jedna taska byla vad-
nou, coZ vizk se zfetelem na nebezpelenstvi, z toho chodcum hrozici,
kdyZ i jedna, ba i piil ta8ky mize Clovéku zpiisobiti téZké a rozsahlé
zranéni, &ini vadnym celé dilo. Jinak sludi uznati, Ze prameny (zprava
komise panské snémovny str. 271) vyslovuji minéni, Ze pfi¢ina zficeni
(neb oddéleni &astic) musi spoclivati »ve vadném sdélani neb udrZové-
ni dila, tedy nikoli v néjaké z vnéjSku uCinkujici udalosti«, le¢ tomu
sludi ve pri¢iné stfechy, o jejiz vadnost bézi jediné v této rozepfi, roz-
uméti tak, Ze vlivy povétrnosti mohly by, kdyZ je ulelem sttechy, aby
chranila ¢&lovéka pred témito vlivy, pfichazeti pouze potud v tvaliu,
pokud by Slo o néco mimofddného, s &im obyCejna vystavba stiechy
podle b&Znych pravidel stavebnich nemiiZze pocitati. Ni¢im takovym neni
zvétrani taSek, jemuz vice méné podléhaji prodlenim doby v3echny tasky;
vidyt okolnost, Ze se vapenec v taSce béhem &asu vlivem povétrnosti
rozloZil, ¢imZ se taSka stala kfehkou a rozlomila se, je kaZdému odbor-
niku zvlasté€ pokryvali predvidatelna a znama, a byt i odvolaci soud
zjiStoval fadny stav stfechy pfed tirazem, nebera zfetele k tomu, Ze jedna
taSka byla praskla, Ze precnivala pfes okap, a neZ spadla, del$i dobu
hrozila spadnutim, dovolaci soud uznal, Ze stfecha byla s hlediska §u
1319 ob¢. zék. vadnou. V druhé fadé sejde v této rozepii na tom, zda
se Zalovanym podafilo dokazati, Ze vynaloZili Zddouci pé&i, by nebezpe-
genstvi bylo odvraceno. Po této strance bylo zjiSténo, Ze stfecha domu
byla opravena na podzim roku 1921 a to i ve pfifiné tasek, i vy&isténim
okapu, a Ze po této opravé byly stfecha i okapy ve zcela dobrém stavu.
Dovolaci soud neuzndva, Ze tim bylo s hlediska §u 1319 ob¢&. zak. Za-
lovanymi vykondno vSe, ¢im je drZitel domu povinen vii¢i bezpe&nosti
zdravi a téla lidského. Po podzimu, kdy byla sttecha opravena, nasle-
dovaly zimni a jarni mésice, tedy obdobi, kdy vlivy povétrnosti projevuji
i na opravenych stfechach nejpronikavéjSi ulinky, &ehoz dikazem je
pravé spoiny pfipad, kdy po fadné a odborné opravé stfechy se ukazalo,
Ze jedna taSka podlehla vlivu povétrnosti a spadla. Proto dovolaci soud
neshledal, Ze oprava byla postalitelnym polinem k odvraceni hrozicilio
nebezpelenstvi, nybrZ uznal, Ze naopak bylo povinnosti Zalovanych, aby
zafidily, aby opravend stfecha znovu byla pfehlédnuta. Zalované ani ne-
tvrdily, Ze ulinily n&co takového, jmenovité, Ze se postaraly o ob&asnou
a také v€asnou prohlidku odbornou, ag-li by nebylo Ize v tomto pfipadé,
kdyZ jiz taka pfenivala pfes okap, vystaciti s pouhym pohledem tfebas
jenom neodbornika.

Cis. 4818.

Fakturni sudisté (§ 88, odstavec druhy j. n.).
Pozastavil-li kupitel dodavku zboZi jen proto, Ze dodano mu bylo



