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Za tohoto stavu véci muzZe se spravni soud pfi svém rozhodcvani
o této stiznosti Fiditi jen obsahem stiZnosti.

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti vadnost fizeni, kterou shle-
dava v tom, Ze Zalovany ufad nekonal Setfeni o pfijmu rodiny povola-
ného, nybrZ prosté vzal za zaklad svého rozhodnuti vyS$i pfiimu, die ktere
byl stéZovatel v letech 1914—1917 zdanén, t. j. 6000 K.

Jezto nejvys§Simu spravnimu soudu nejsou spravni spisy k disposici,
by mohl pravdivost tohoto tvrzeni prozkoumati, musi je nejvys$s8i spravni
soud povazovati za spravné a spravnim spisum odpovidajici.

Nebylo-li vS8ak vyZivovaci komisi kondno o pfijmu rodiny povola-
ného jiného Setfeni, neZ. pravé uvedené zjisténi Castky, ze které byla
stéZzovateli vyméfena daifi z pFiimu, schazi nafikanému rozhodnuti de-
stateny podklad skutkovy pro zedpovédéni otizky ohroZeni vyZivy pii-
slusnik@t povolaného a sluSelo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro vad-
nost fizeni ve smyslu § 6, odst. 2 zakona o sprdvnim soudu.

C. 139.

Pensijni pojisSténi zfrizenci: * § 78 pens, zdk. ze dne 16.
prosince 1906 ¢. 1 . z. z r. 1907 nelze vykladati v ten smysl, Ze by poji-
sténému prislusel pravni narok na vykon dfedni moci dozorc¢i.

(Nélez ze dn= 21. Cervna 1919 ¢. 3104.)

Prejudikatura: srov. ndal. & 71, 96 a 103 této Sbirky.

Véc: Josef Baudy$, advokdtni ufednik v Roudnici n. L., proti byv.
¢. k. ministerstvu pro socialni péci ve Vidni o pensijni pojiSténi.

Vyrok: Stiznost zamita se jako bezdlivodna.

Dfivody: StéZovatel Zaluje ministerstvo pro socidlni péCi proto, Ze
marné se dovoldaval ifadu tohoto jako ufadu dozorciho, by zruSil sdéleni
Zemské titadovny 1. vSeobecného pensijniho tistavu pro zfizence v Praze,
kterym vypoc¢tena byla k dotazu jeho zdkladni C4stka renty dle § 6 za-
kona ze dne 16. prosince 1906 &is. 1 ¥. z. z r. 1907 podle III. tfidy sluzného.

Nejvyssi spravni soud neshledal stiZnost divodnou.

§ 78 cit. zdkona, jenZ rodfizuje pensijni Gistav a jeho zemské afadovny
statnimu dozoru, stanovi ponuze dozoréi pr avo statni spravy, na jehoz
vykon vSak stranam ndrok nepftislusi (srovnej nélez nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. dubna 1919 &. 1613.)

Nemohl tedy stéZovatel nafikanym vymérem dotlen byti ve svych
pravech a bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 140.

Dozoréi pravo zemského vyboru {Cechy): I. * Z diivoda
- zachovani nezteniené podstaty kmenového jméni a statku obce miize
zemsky vybor u vykonu svého vlastniho prava dozoréiho zrusiti i pravo-
platna usneseni obecniho vyberu, ktera byla formalné pravoplatné schva-
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